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Oz

Kurumlarin paydaslari ile kurduklari iletisimde 6nemli bir yere sahip olan halkla iliski-
ler faaliyetleri cift yonld, agik ve glivene dayali iletisim ile anlam kazanmaktadir. Bir
yonetim faaliyeti olan halkla iliskilerin her asamasinda kurumsal yonetimin de ilke-
leri olan hesap verebilirlik ve seffaflik anlayisiyla hareket edilmektedir. Uriin ve hiz-
met aldiklari kurumlarin kendilerine seffaf davranmasini isteyen paydaslar, bu faa-
liyetlerin sonucunda hesap sorabilme hakkina da sahip olmak istemektedirler. Ku-
rumlarin bilgilendirmeyi tam olarak yapmasi, hatali olsa bile durdstlikten 6din ver-
memesi ve tim bunlarin sonucunda hesap verebilir olmayi kabul etmesi gerekmek-
tedir. Bu calismada seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarinin halkla iliskiler ile ilgisi
teorik olarak degerlendirilmistir ve uygulama kisminda ise “Brand Finance” verileri-
ne gore 2015 yilinin en degerli 10 markasinin kurumsal faaliyet raporlari seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkesinden hareketle incelenmistir. Arastirmada kurumlarin faali-
yet raporlarinda seffaf davrandiklari ve hesap verebilirlik adina paydaslarini bilgilen-
dirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Halkla fliskiler, hesap verebilirlik, seffaflk.

TRANSPARENCY AND ACOUNTABILITY IN PUBLIC RELATIONS: THE ANALYSE OF
CORPORATE GOVERNANCE REPORTS OF VALUABLE 10 ORGANIZATIONS OF
TURKEY

Abstract

Public relations that had an important place in a relationship between institutions
and stakeholders mean something when they had open, mutual and trustworthy re-
lationship. In every step of public relations there are transparency and accountabi-
lity and they are also principles of institutional management.

When they pay for a service or a product from an institution, stakeholders expect
both transparency and accountability from that institution. Therefore, institutions
have to inform their stakeholders in detail, be trustworthy and accountable. Orga-
nizations need to provide their stakeholders with full information, be honest even
though they made mistakes and as a result be accountable. This study examines the
relations between public relations and transparency and accountability and in Brand
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Finance 2015, the operation reports of 10 most valuable brands were assessed in terms
of transparency and accountability Corporate governance reports had been evaluated
acording to transparency. Examination shows that corporations are transparent and in-
form their stakeholders

Keywords: Public relations, accountability, transparency

Giris
Kurumlar calisanlardan yatirimcilara, finans sirketlerinden sivil toplum ku-
ruluslarina kadar tim paydaslari ile karsilikli diyaloga dayanan, acik, sis-
temli ve katiimcr iletisim kurmalari halinde basarili olmaktadirlar. Dinamik re-
kabet kosullari, hizla gelisen teknoloji, paydaslarin cevre ve toplumsal konu-
larda duyarliliklarinin artmasi, kurumlar aldiklari kararlar ve yaptiklar faali-
yetler konusunda basta paydaslar olmak Uzere toplumu bilgilendirmeye yo-
neltmektedir. Paydaslari ile iletisimde onlarla karsilikli, uzun vadeli ve dirist
iletisime dayali iliskiler gelistirip devam ettirmek icin halkla iliskileri kullanan
kurumlar, yaptiklari her faaliyette seffafligi esas almakta ve faaliyetlerinin so-
rumlulugunu alip, onlar hakkinda hesap verebilir olmayi kabul etmektedirler.

Kurumsal yonetim ile kurumlar musterileri ve icinde yasadiklari toplumun
cikarlarini dikkate alirlar, yonetim kurullari sadece sirkete dedil hissedarlarina
da hesap verme sorumluluklari oldugunu bilir. Ayrica, iyi bir isletme anlayisi-
na sahip kurumlar, is ahlakinin, toplumun sorunlarinin ve dederlerinin farkin-
da olmalarinin kendi imajlarina ve uzun dénemli performanslarina katki sag-
ladiginin farkindadirlar. Kurumlarin rekabet giici ve basarisi calisanlarla bir-
likte isletmeye kaynak saglayan tim taraflarin katkilarinin sonucudur. Bura-
dan hareketle, kurumsal yonetim ilkeleri, paydaslarin rolind kabul etmekte
ve her anlamda saglikli kurumlar ortaya ¢ikarmak icin taraflarin onayini almis
etkin bir ortakligi desteklemektedir (TUsiad, 2000: 9-10).

Hesap verebilirlik, seffaflik, adillik ve sorumluluktan olusan kurumsal yo-
netim ilkeleri, sadece 6zel sektor sirketlerinde uygulanmasi gereken kav-
ramlar olarak degerlendirilmektedir oysa hesap verebilirlik, seffaflik, adil-
lik ve sorumluluk, herkes tarafindan benimsenmesi gerekli olan yénetim il-
keleridir. Kurumlar sadece ekonomik ve kara yénelik faaliyetlerinden de-
gil toplum icin gerceklestirdikleri faaliyetlerden de avantaj saglamaktadir.
Gecmiste sadece kendisine finansal anlamda ortak olanlari disinen sirket-
ler artik aldiklari kararlarda tim paydaslari distnerek hareket etmektedir-
ler. Sirketler, iyi yonetimin, is ahlakina uygun olarak faaliyet géstermenin,
toplumsal dederlerin ve cevre ile ilgili konularin farkinda olmanin kendileri-
ne sadece iyi bir imaj saglamadigini, imajla birlikte rekabet avantaji getirdi-
ginin farkindadirlar (Ozilhan, 2002: 7).

Bushman ve Smith'e gére (2005: 13) kurumsal yonetimin iki amaci var-
dir, bunlardan ilki yoneticiler ve biytk pay sahiplerinin yatirimlarinin dede-
ri konusunda kiclk pay sahiplerini aldatmalarini dnlemek ve sirketin dege-
riile ilgili gtvenilir bilgiye ulasmalarini saglamak, digeriise yoneticilerin kisi-
selamaclarina dncelik vermesini engelleyerek onlari sirketin dederini arttir-
ma konusunda motive etmektir.
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Kurumun basta i¢ paydaslar olmak Uzere tim paydaslariyla olan iletisi-
minin yonetilme slreci olan halkla iliskiler (Grunig ve Hunt, 1984:7), kurum-
lar ve kurumsal yonetim acisindan dnemlidir. Kurumlarin paydaslariyla ileti-
siminde 6nemli bir yere sahip olan halkla iliskiler calismalari kurumlarin pay-
daslari ve toplumla olan iliskilerin olumlu bir hale gelmesini ve glivene da-
vali olmasini saglamaktadir. Paydaslar birlikte calistiklari kurumun kendile-
rine dogru soyledigini, sadece kendi cikarlarini degil, tim toplumun hatta
dinyanin cikarlarini distinddgind kurumun mesajlarinda ve faaliyetlerin-
de gérmek istemektedir. Kurumlarin aldiklari kararlarda diyalog halinde ol-
dugu kitleler tarafindan desteklenmek ve kriz ya da diger durumlarda yal-
niz kalmamak icin katilimc bir politika izleyerek kararlara ilgili paydaslarini
dahil etmesi gerekmektedir. Bu da kurumlarin faaliyetlerini belirli bir yone-
tim anlayisinda gerceklestirmesine neden olmaktadir.

Kurumlarin kurumsal yonetim anlayisi ile birlikte esas aldiklari konular-
dan birisi olan, hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlari ile birlikte anilan
seffaflik, kurumlarin faaliyetlerinde acik olmasina karsilik gelmektedir. Sef-
faflik ile amaclanan kurumlarin paydaslarina hesap vermesi degil ayni za-
manda onlara istedikleri bilginin de verilmesidir. Paydaslarin karar verme
strecinde daha etkili olmasi icin kurumlardan bilgi almasi gerekmektedir.
Bu yonuyle seffaflik tek yonla bilgi akisini saglayan bir sistem dedil, kurum
ve paydaslari arasinda bilgi paylasimi ile devam eden bir slrectir (Blagescu
vd, 2005:2). Kurumlarin paydaslarina bilgi vermeye gonilli olmasi ve bu bil-
giyi paydaslarin talebi olmadan yayinlamasi kurumun kendisine ve faaliyet-
lerine olan glveni géstermesi acisindan dnemlidir.

Buna ragmen bircok yonetici icin seffaflik ve hesap verebilirlik hala uy-
gulanmasi zor bir yik olarak gérilmektedir. Hesap verebilirlik ve seffaflik
uygulamalar bazi yoneticilerin ¢cok sicak bakmadigi konular olsa da kendi-
leri ve kurumlari icin fayda saglayacagini disindkleri icin yapilmasinin ge-
rekli olduguna inandiklari uygulamalardir (Lee, 2013: 2).

Kurumsal seffaflik son yillarda yasanan bazi olaylarin ortaya ¢ikmasiyla
onem kazanmistir. Enron, World Com, ve Tyco ornekleri halkin biyik tepkisi-
ni cektigi icin halkin kurumlara givenmesini uzun slre ertelemistir (Rawlins,
2009: 71). Bu krizler kamuoyunun sirketlerle olan iletisimini, gliveni, kurumla-
rin sayginligini sorgulamasina neden olmustur. Hesap verebilirlik ve seffaflik
kavramlari daha ¢ok anilmaya baslamis, sadece devlet ya da sivil toplum kuru-
luslari degil kar amacli kurumlar da bu konulara 6nem vermeye baslamistir.

Kurumlarin tim paydaslari ile olan iletisimlerini saglayan halkla iliskiler
uygulamalar kurumlarin seffafliginin, hesap verebilirligin, simetrik iletisim
uygulamalarinin, givenin ve sorumluluk ilkelerinin ilk denetlendigi yer ol-
masi acisindan da onemlidir. Kurumlar yillik olarak yayinladiklari faaliyet ra-
porlari dogrultusunda paydaslari ile seffaflik ve hesap verebilirlik Gzerine
gaven temelli iliskiler gelistirmeyi amaclamaktadirlar.

Calismada hesap verebilirlik, seffaflik ve halkla iliskiler kavramlari teorik
olarak incelenerek, Brand Finance 2015 verilerine gore Turkiye'nin itibarli
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ilk 10 sirketinin web sayfalarindan yayinladiklari kurumsal faaliyet raporla-
riicerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Bunun yaninda bu sirketlerin
seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili olarak web sayfalarinda yaptiklari uy-
gulamalar da ele alinmistir.

Halkla iliskiler, Hesap Verebilirlik ve Seffaflik iliskisi

Saglikli demokrasi bilgilendirilmis kamuoyunu gerektirir ve yonetimler ka-
muoyunu politikalar, ilkeler, kararlar ve eylemler hakkinda bilgilendirme-
yi ister. Halkla iliskiler ilkeleri ile seffaflik ve paydas yonetimi teorileri bu
bilginin kamuoyu ile nasil paylasilacagi ve nasil iletisim kurulacagr yonin-
de yonetime katki saglar (Fairbanks vd., 2007: 24). Halkla iliskiler kurumla-
ra kamuoyu hakkinda bilgi saglamasinin yaninda sahip oldugu diger 6zellik-
ler nedeni ile bir yonetim fonksiyonu ve bir iletisim disiplinidir (Peltekog-
lu, 2003: 3). Bu nedenle kurum yoneticilerinin yaptiklari faaliyetlerde seffaf
ve hesap verebilir davranma ve kamuoyunu faaliyetlerinden haberdar etme
anlaminda halkla iliskilere duyduklari ihtiyac artmaktadir.

Literatlrde stratejik halkla iliskiler veya stratejik iletisim yonetimi olarak
tanimlanan halkla iliskiler kurumun icinde bulundugu ortamin tanimlanma-
sini, hedef kitlelerin kim oldugunun tespitini ve paydaslarin analizini yapa-
rak, gindem ve sorunlarin yonetilmesinde etkin bir hale gelmistir. Bu 6zel-
likleri halkla iliskilerin stratejik yonetimin bir parcasi olmasini da saglamistir
(Warnaby ve Moss, 2004:7) .

Halkla iliskiler sadece kamuoyu ile iletisim kurmaz, aktivist gruplarla, fi-
nans sirketleriyle, yasa dizenleyicilerle, ticari ve endUstriyel kurumlarla, ra-
kiplerle, sivil toplum kuruluslariyla, egitim kurumlariyla, yatirmcilarla ve ye-
rel siyaset temsilcileri ile olan iliskileri insa etmek icin kullanilmaktadir. Bu
gruplarin her biriyle olan iletisim halkla iliskilerin fonksiyonunun cercevesi-
nin ne kadar genis oldugunu da géstermektedir. Bu iliskiler yonetimin pay-
daslara sunulacak bilgiyi hazir hale getirmesini de saglamaktadir (Bowen,
2008: 274). Bilginin hazir hale gelmesi seffaflik ile dogrudan ilgilidir. Bilgiyi
vermekten kacinmayan kurumlar hesap verebilir olduklarini da yine halkla
iliskiler araciligiyla ifade etmektedirler.

Halkla iliskiler karsilikli anlasma, uyum, anlama, dirlstlik ve saygiyr ge-
listirme anlaminda gittikce artan bir 6neme sahiptir. Halkla iliskiler kuru-
mun iletisim halinde oldudu, farkli beklentileri, farkli degerleri olan, eko-
nomik gelismeye katki saglamak isteyen ve toplum icin iyi bir seyler yapma-
va calisan birbirinden farkli kisi ve gruplara ulasan bir sestir (Moloney, 2005:
551). Kurumlar paydaslariile kurduklar simetrik iletisim araciligi ile paydas-
larina seslerini duyurmayi ve onlarin da gorUslerini ve 6nerilerini alarak ba-
sarlya ulasmayi amaclamaktadirlar (Searson ve Johnson, 2010: 121).

Tek yonli iletisim sadece kurum ya da kisilerin istedigi bilgileri verirken;
cift yonld iletisim temelini diyalog ve karsilikli bilgi alisverisinden almakta-
dir. Asimetrik iletisimde amacg herhangi bir denge goézetmeksizin, kurumda
bir degisiklik gerektirmeden kamuyu kurumun tek yonld bilgi akisiyla onun
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istedigi yonde degistirmektir. Simetrik iletisim kurumla birlikte hedef kitle-
lerin cikarini da gbzetmekte ve kurumla kamu arasinda bilgi alisverisini sag-
layarak iliskileri her iki tarafin lehine dedistirmek icin calismaktadir (Grunig
ve Grunig, 2005: 311). Ozellikle beklenmeyen ve olaganisti olaylarla kar-
silasildigr durumlarda diyalog karsilikli bilgi paylasimi anlamina gelmekte-
dir. Kamuoyu ve kurumlar karsilikli olarak birbirlerine giivendiklerinde fay-
dali ¢cozUmler Uretebilmektedir (Kent ve Taylor, 2002: 29). Asimetrik iletisi-
mi kullanan kurumlarin bu durumda karsilastiklari en biylk sorunlardan bi-
ri de paydaslarindan bilgi ve 6neri gelmesini dnledidiicin gizledigi bilgilerin
oldugu yéninde kamuoyunda olusan algidir.

Paydaslarla cift yonli iletisimi saglayan diyalogun bes unsuru vardir. Bun-
lar; kurumun halkla iliskilerini tanima ve kabul etme anlamina gelen karsilikli-
lik, kamuoyu ile kendiliginden ve zamanl etkilesimler anlamina gelen yakin-
lik, kamuoyunun istek ve beklentilerini desteklemek ve anlayisla karsilayabil-
mek anlamina gelen empati, bireyler ya da gruplarla onlarin belirledigi za-
manlarda iletisim halinde olma anlamina gelen risk ve son olarak kamuoyu
ile iletisimde onlarin dediklerini anlayabilmek ve kendisini ifade edebilmek
sorumlulugudur (Kent ve Taylor, 2002: 24-25). Diyalog paydaslarin kurumu
nasil yorumladigi, kurumun halkla iliskiler ve diger iletisim faaliyetlerini nasil
algilayip degerlendirdiginin belirtilmesine firsat vermesi acisindan énemlidir.

Habermas’a gore ise iletisim ¢ok yonla bir siirec icinde gerceklesir. Bu sU-
recin iyi islemesi ve anlasilmasi icin iletisime dahil olanlarin birbirlerine gliven
duymasi 6nemlidir. Bunun icin su kriterler gereklidir (Burkart, 2007: 250).

¢ Anlasilabilirlik ( dille ilgili kurallari kullanabilme yetisi)

e Gergeklik ( karsi tarafin da kabul edecedi ve var olan bir sey hakkinda
konusmak)

e Glvenilirlik (dartst olmak ve karsi tarafi kandirmamak)

e Mesruluk (karsilikli kabul edilmis deger ve normlara uygun olarak dav-
ranmak)

Eger taraflardan biri karsilikli iletisim sirecine manipilasyon, onaylama-
ma ya da reddetme gibi durumlarla zarar verirse diyalog kesintiye udrar,
bu da taraflar icin zor bir strectir ¢iinkl diyalog icin ara vermelerle devam
eden bir strec dedildir, sdrekli iletisimle mimkin olmaktadir. Diyalog kuru-
mun etik olarak davranmasi konusunda kurumlara baski yapamayacadi icin
boyle durumlarda halkla iliskiler 6nem kazanir. Kurumlarin hedef kitleleri
ile gonUlll olarak diyalog halinde olmalari gerekmektedir (Kent ve Taylor,
2002: 24). Diyalogun paydaslara en énemli katkisi ise kurumlarin onlari cid-
diye aldigini gérmeleridir. Strekli ve olumlu bir sekilde isleyen slre¢ pay-
daslarin kurumla ilgili bilgi sahibi olmalarinin yaninda, bilginin olusumuna
katki saglamalarinda da firsat vermektedir.

Gan gectikce sahip olduklari haklar ve kurumlarin yapisi ve isleyisi konu-
sunda daha da bilincli hale gelen paydaslar, kurumlar Gzerinde sadece kér et-
me odakli olmamalari, toplumsal ihtiyaclari da dikkate almalari gerektigi yo-
ninde cesitli yontemlerle baski uygulamaktadir. Bu baski ise kurumlari ken-
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di hedeflerine odaklanmalarinin yaninda, toplumsal beklentilerin ne oldugu-
nun tespiti ile beklenti ve ihtiyaclarinin nasil karsilanacadi yéninde kararlar
almaya ve bu kararlari sistemli ve planli bir bicimde uygulamaya yoneltmistir.
Bunlarin sonucu olarak ise halkla iliskiler uygulayicilarina énemli gérevler dis-
mektedir. Halkla iliskiler uygulayicilarinin kurumun faaliyetlerinden dogrudan
va da dolayli etkilenen paydaslara ulasip, kurumsal hedefleri de dikkate ala-
rak programlar hazirlayip yonetmesi, uygulamalarda etik ve sosyal sorumlu-
luk ilkelerini dikkate almasi, bilgiyi kurumun lehine olacak sekilde tek yonli
dedil, karsilikli anlasmayi ve ortakligi getirecek sekilde vermesi gerekmekte-
dir (Steyn, 2007: 139). Bilginin bu sekilde paylasilmasi konusunda gosterilen
iyi niyet paydaslarin kuruma givenmesinin bir adimini olusturmaktadir.

Halkla iliskiler akademisyenleri iletisimin kurumlarda given olusturma-
daki rolint incelemislerdir. Tim bu calismalar seffaf iletisimin énemini or-
taya cikarmistir. Seffaf iletisim sadece kamuoyunun kurumu anlamasini sag-
lamamakta ayni zamanda kurumsal hesap verebilirligi arttirmada da énemli
rol oynamaktadir (Fairbanks vd., 2007: 26). Given karsilikli iliskiyi gerektirdi-
gi icin kurumlarin paydaslari ile olan iliskilerinde iki tarafli gliven gerekmek-
tedir. Ozellikle seffafligin séz konusu oldugu durumlarda kurumlar verdikleri
bilginin paydaslari tarafindan sorumlu ve amaca uygun bir sekilde kullanilaca-
gi konusunda emin olmak ve paydaslarina giivenmek isterler (Rawlins, 2008:
2). iliskilerde taraflarin ortakligini ve isbirligini saglayan giiven duygusu iliski-
lerin zarar gérmesine neden olabilecek olumsuzluklari ve catismalari azalta-
bilir ve olusacak krizlere etkin ¢cozimler getirebilir (Rousseau vd., 1998:394).
Ayrica glvenin kurumsal seffaflikta belirleyici oldugu bir yan da kurumsal re-
kabet, glvenilirlik ve etik standartlardir (Auger, 2014: 328).

Kurumlarnin musterileriile iliskilerini iyi bir seviyede tutmak ve toplumun
algisinda sahip olduklari imaji korumak icin etik ve profesyonel kodlar olus-
turulmustur. Dolayisiyla bir halkla iliskiler etkinliginde profesyonel stan-
dartlarin hesaba katilmasi gerekmektedir (Buzzoini, 2013: 209). Bu stan-
dartlar ve etik kodlarin kullanimi kurumlar icin aciklik ve seffaflik uygulama-
larini da standart hale getirmektedir.

Seffafligin kurumlardaki 6nemini anlamak icin akademik cevreler seffaf-
igin farkli alanlardaki etkilerini incelemektedir. Bu calismalarin temel alan-
lariis dUnyasi, halkla iliskiler ve demokratik yonetimlerdir. Tim bu alanlar-
daki calismalar seffafligin glveni arttiran roldne dikkat cekmektedirler (Fa-
irbanks vd., 2007: 25). Kurumlar halkla iliskileri kendi ilgilendikleri konula-
ri duyurmak icin kullanirlar ancak sadece inandirici olan mesajlar halkin ihti-
vaclarini karsilayabilir (Buzoianu, 2012: 209).

Seffaflik

Hesap verebilirlik ile birlikte anilan seffaflik aslinda hesap verebilirlikten da-
ha 6nce gelmektedir. Yeterince acik olundugu zaman yeterince hesap vere-
bilinir de olunmaktadir. Seffaflik sézliklerde duristlik, aciklik, given gibi
kavramlarla birlikte tanimlanmaktadir.
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Seffaflik, seffaf oldugunu aciklayabilme 6zelligidir, seffaflik; sahtekarlik
ya da yalandan uzak olmak, acik s6zli olmak, her taraftan gorilebilmek ve
kolaylikla anlasilabilmektir (http://www.merriam-webster.com/). Seffaflik
bilgiye daha kolay ulasma ve daha fazla aciklik demektir (Ball, 2009: 303).
Seffaf davranis, iletisimde acikligi varsaymaktadir (Plaisance, 2007: 188).
Kurumlarin i¢ ve dis paydaslarla kurduklari iletisimin her adiminda seffafli-
g1 esas alarak davranmalar kurumlari istedikleri amaclara daha kolay ulas-
malarini saglamaktadir.

Seffaflik hesap verebilirligi de gerektirmektedir. Seffaf kurumlar eylem-
lerinden, séylediklerinden hesap verebilmelidir cinkl bu yaptiklari baskala-
ri tarafindan gorilme ve dederlendirilmeye aciktir. Seffaf kurumlardaki ki-
siler kararlari ve davranislari ile bunlarin sonuclari hakkinda disinmek du-
rumundadirlar ¢tinkG kendilerini ilk yargilayacaklari kisiler yine kendileridir
(Rawlins, 2008: 7). Seffafligin bir yonetim politikasi olarak ve kurumun tim
faaliyetlerinde uygulanmasi ile bireyler bu konulara daha cok 6zen goster-
mektedirler, bu 6zen bireylerin basta kendileri olmak Gzere kurumun muha-
tabi olan herkese karsi rahatlikla hesap verebilmesine neden olmaktadir.

Seffaflik alinan kararlarin i¢ ve dis paydaslarin gorecedi sekilde belirli ku-
rallar icinde alinma derecesine karsilik gelmektedir. Seffaflikta asil dnemli
olan alinmis kararin ne oldugu degil, kararin alinma sireci ve neden bu ka-
rarin alindigina akilcr bir yolla ulasilmasidir (Schafer, 2013: 133). Paydaslar
karar verme slrecine katilarak etkili olmaya ve bilginin tanimlanmasina or-
tak olmaya yonlendirilmelidirler (Rawlins, 2009: 75). Clink seffaflik kurum-
larin acik bir karar verme sirecini desteklemeleri, kamudan gelen bilgiyi ka-
bul etmeleri, kamuoyuna maksimum hizmet secenedi sunmalari ve kurum
olarak kamuoyunun amaclariile isbirligi halinde calismalari sonucunda olus-
maktadir (Ball, 2009: 302). Etkin bir katilimi esas alan karar verme sireci ku-
rumlarin her konuda destek gérmesini de kolaylastirmaktadir. Kararlara ka-
tilan taraflar bu sirecin bir parcasi olduklarinda kriz zamanlarinda bile ku-
rumlari desteklemeye devam etmektedirler.

Kurumsal seffafligin farkli uygulama sekilleri vardir, uygulamanin aktif ya
da pasif olmasi onaylanarak aciklanmasi ya da istek Gzerine ortaya konulma-
sini belirler. Tek tarafli veya karsilikli bicimde uygulanmasi ise kurumdan pay-
daslara bilgi akisinin oldugu ya da paydaslarin beklentilerinin temel alinma-
si seklinde uygulanmaktadir. Kurumsal yonetim icin seffaflik, kurumlarin pay-
daslarina sagladiklari bilginin ne kadar dogru ve erisilebilir oldugu ile ilgilidir.
Bilginin dogrulugu, kapsami ve beklentilerle ilgisi kurumun gtvenilir oldugu-
nun gosterilmesine karsilik gelmektedir. Kapsamli bilgiler kurumun ortaklik
yapisi, yonetimi ve performansi hakkinda eksiksiz ve gercek verileri icermek-
tedir ve paydaslaristedikleri zaman bu bilgilere ulasabilmelidir. Bilgiye istenil-
digi zaman ulasabilmek bilginin elde edilebilir oldugu anlamina gelmektedir.
Bilginin acik olmasi ise ortalama bir paydasin onu anlamasi ve ne kadar 6nem-
li oldugunu anlayabilmesi ile ilgilidir. Bu nedenle bilginin acik ve anlasilir ol-
masl da gerekmektedir (Bandsuch vd., 2006: 16). Burada énemli olan kurum-
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larin sadece bilgiyi vermesi dedil, bilgilerin paydaslarin beklentilerini karsila-
masl ve onlarin net bir sekilde algilayip yorumlayacagdi sekilde tasarlanmasi-
dir. Halkla iliskilerin en 6nemli asamalarindan biri olan paydas analizi, bilginin
nasil hazirlanacagini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

iyi yénetisim ve hesap verebilirligin nasil olmasi gerektiginin temeli olan
seffafligin ne denli 6nemli oldugu 21. Yuzyila girerken anlasilmaya baslan-
mis ve bunlara 6nem veren kisi ve kurumlar tarafindan uygulanmaya bas-
lanmistir (Hood, 2007: 192). Kurumlar icin halkla iliskiler literatirinde sef-
faflik genellikle aciklik gibi tanimlanmaktadir. Given literatlri de acikligi
glivene dayali iliskiler icin gerekli olan unsurlardan biri olarak tanimlamak-
tadir (Rawlins, 2008: 5-6).

Kurumlarin daha seffaf olabilmesi icin yapmasi gerekenleri su sekilde si-
ralamak mumkandir (Restoring Trust in Business, 2003: 7):

e Kurumun kendi sosyal ve cevresel performans hedeflerini olusturma-
st gerekmektedir. Seffafligin ne anlama geldigi tanimlanmali ve seffaflik il-
keleri olusturulmalidir.

¢ Paydaslarla olan diyalog proaktif bir sekilde olusturulmali, 6zellikle ca-
lisanlar ve orta diizey yoneticilerle olan diyaloda 6zen gosterilmelidir.

e Dis paydaslarin 6nceliklerine cevap verilebilmesiicin bu paydaslarin sa-
rekli izlenmesi gerekmektedir.

e Kurum yonetim politikalari ve diger ilgili yayinlar web sitesinde yayin-
lanmalidir.

e Yonetim kurulunun kurumun resmini tam olarak incelediginden emin
olmasi gerekir. Yonetimin kurum ici kontrolleri yapmasi icin gerekli bilgileri
aciklayacak bir kurul olusturulmalidir.

e Kamuyu ilgilendiren bir konuya dikkat cekildiginde calisanlar da karar-
lara dahil edilmelidir.

e Kurumlarin yaptiklari isle ilgili sosyal ve politik konularla ilgili disin-
celerini aciklamaya géndlld olmalarr 6nemlidir, bu durum kurumun rekabet
ortamindaki durumunu riske atmadidi gibi kurumlar icin avantajlidir.

Yukarida ifade edilenler 1si§inda hazirlanan kurumsal faaliyet raporlari
da kurumlar ve paydaslar arasinda seffaflik ve hesap verilebilirlik degerlen-
dirmelerinde kurumlara tutulan bir ayna gorevi gérmektedir. Bu raporlarin
web sayfalarinda yer almasi ise erisilebilirlik anlaminda hedef kitlenin bilgi
almasini kolaylastirmaktadir.

Dolayisiyla teknolojideki yenilikler ve internetin bilginin baskalariyla
paylasilma seviyesini arttirmasi icin seffafligi da arttirmaktadir. internet ca-
lisanlarin kimliklerini belli etmeden baska bir yerde duyulamayacak bilgile-
ri paylasmasina da imkan vermektedir. Birinin internette arastirdigi kicik
bir bilgi degerlendirilip yorumlanarak daha blyiik bir haber seklinde blyik
kitlelere birkac dakika icinde ulasabilmektedir (Rawlins, 2009: 72). Kurum-
larin calisanlarindan ya da paydaslarindan gizledikleri bilgilerin dagilma ve
yayilma hizi cogu zaman kurumun gercek bilgiyi vermeye calismasindan da-
ha hizli olmaktadir.
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Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kavrami hesap kelimesinden dolayi sadece finansal bir te-
rim gibi algilansa da glinimizde kurumlarin yaptiklari tim faaliyetleri kap-
samaktadir. Hesap verebilirlik tanimlarina baktigimizda farkli kaynaklar fark-
U tanimlamalar yapmaktadir.

Hesap verebilirlik, kisinin eyleminden dolayi hesap vermesi ya da sorum-
lulugunu kabul etmesi ile ilgili olarak kendisini zorunlu hissetmesi ya da go-
nGllt olmasidir (http://www.merriam-webster.com/). Yeminli sozlik hesap
verebilirligi, “hesap verme sorumlulugu, sorumluluk, izlenebilirlik” olarak
tanimlamaktadir (www.yeminlisézlik.com).

Bir kisinin hesap verebilir oldugunu anlamanin en temel sekli; kisinin
vaptigi eylemlerden ahlaki olarak sorumlu olmasi, yapilan faaliyetten biri-
lerinin zarar gérmesi ve sorumlu kisinin davranisi icin herhangi yasal bir ma-
zeretinin olmamasidir. Kuramsal olarak varsayilan ise kisinin eylemlerinden
sorumlu olmasi ve bu eyleminin sonucu ile ilgili olarak hesap verebilmesidir
(Bivins, 2006: 21). Burada vurgulanmak istenen kisi ya da kurumlarin disari-
dan gelen herhangi bir baski ya da zorlama olmaksizin kendi 6zgir iradesi
ile yaptiklarinin sorumlulugunu alabilmeleridir.

Kurumlarin sorumluluk duygusu ile davranmalari, sirketlerin paydaslari
icin fayda saglamasinin yaninda toplumsal degerlerlerle uyumlu olacak se-
kilde faaliyette bulunulmasina karsilik gelmektedir. Kurumsal yénetim ilke-
lerine gore kanunlar sorumluluk acisindan gerekli olan minimum standart-
lart olusturmaktadir ancak gercek anlamda sorumlu sirket olmak ve buna
uygun davranmak yasal zorunluluklar olmadan da sorumlu ve iyi olabilmek-
tir. Bunu gerceklestirebilmek icin ise calisanlarin yonetime katilimi destek-
lenmeli, butin paydaslarin paylasmak istediklerini yonetime rahatlikla ile-
tebilmesi icin gerekli ortam saglanmalidir (Tirkiye Kurumsal Yonetim Der-
nedi ve Deloitte Turkiye, 2006: 5). Bu da kurumlarin olusturduklari iletisim
ortamlari ile mimkdn olmaktadir.

Hesap verebilirlik sorumluluk ve yikimlilik kavramlariyla yakindan
baglantilidir. Raporlamayi, aciklama yapmayi ve gerekce gbstermeyi icerir
ve yalnizca belirli bir andaki hesap verme eylemiyle/durumuyla dedil, genel
olarak hesap vermeye hazir ve istekli bulunmayla iliskilidir (Acar, 2002: 209).
Ayrica hesap yetkili otoritelerin, bir faaliyet gerceklesmeden 6nce ve sonra,
acikca, alenen ve tam olarak kamuyu énemli 6l¢ide etkileyen sorumluluk-
larini nasil tasidiklarini izah etme yikimlGlagadar (http://www.centrefor-
publicaccountability.org).

Hesap verebilirlik bicimsel bir bicimde formdle edilmis ilk iliski ile orta-
va cikar ve karsilikli beklentilerin kesin bir bicimde artmasiyla da icerigi ve
rapor verme sekli tanimlanir. Hesap verebilirligin tam olarak tanimlanma-
sticin farkli bilgi kaynaklarindan beslenen ve ihtiyaclari farkli olan paydas-
larin da tanimlanmasini gerektirmektedir. Hesap verebilirlik bir sistemin
baglayicisidir. Gruplarin sinirlarinin net bir bicimde belirlenmesi kurumla-
rin faaliyetlerinin esas noktasidir (Lazzini, 2012: 158). Hesap verebilirligin

67

SBARD

YIL/ YEAR 14
SAYI / ISSUE 27
BAHAR / SPRING
2016/1



08

SBARD
YIL/ YEAR 14
SAYI / ISSUE 27
BAHAR / SPRING
2016/1

ZULFiYE ACAR SENTURK

kendisi strekli degerlendirmenin yapildidi bir kavramdir ve kavramin ken-
disi hesap verebilirligin nasil 6lcllebilecedi ile ilgili bircok soruyu da barin-
dirmaktadir. En temel dizeyde hesap verebilirlik iki soruyu ortaya cikar-
maktadir. Bu sorular kurumun kime hesap verecedi ve ne icin hesap vere-
cek olmasidir (Dumont, 2013: 9).

Hesap verebilirlik sahip oldugu nitelikler itibariyla G¢ temel 6zellige sahip-
tir. Hesap verebilirlik kisinin kendi disindaki bir makam ya da otoriteye acikla-
mada bulunmasini zorunlu hale getirdidi icin dissaldir, hesap verebilirlik 6zel-
lik olarak sosyal acidan karsilikliligi ve etkilesime acik olmayi kapsamaktadir.
Bu kapsamda hesap verebilirlik aciklamada bulunmak, cevaplar arastirmak,
hatalari dizeltmek, sorgulamak, tim bunlarin sonucunda uygulanacak yapti-
rimlar kabul etmek gibi zorunluluklari da icermektedir. Son olarak ise hesap
verebilirlik stirecinde hesap soranin yetkisi ve hesap sormaya hakkinin oldu-
gu bastan kabul edilmektedir (Mulgan, 2000: 555). Hesap verebilirligi 6nem-
li kilan da aslinda kurumlarin paydaslarin varligini kabul etmesi anlamina ge-
len karsiliklilik ve paydaslarin hesap verme hakkini kabul etmesi 6zelliginden
gelmektedir. Buradan hareket eden kurumlar paydaslarla kurduklari iletisim-
lerinde daha sorumlu ve katilimci davranmaktadirlar.

Hesap verebilirlik ve seffaflik kavramlarinin kurumlar icin ¢ikis noktasi olan
sorumluluk kavrami, Tark Dil Kurumu tarafindan “Kisinin kendi davranislarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuclarini Gstlenmesi, so-
rumluluk, mesuliyet” olarak tanimlanmistir (TDK, 2016). Sorumluluk, bireyin
kendi rollyle alakali olarak ahlaki anlamda bir zorunlulugu da gerekli kilmakta-
dir ve bireyin ahlaki anlamda kesinlikle bir olgunlukta olmasi gerektigini varsay-
maktadir, sorumluluk sahibi kisilerin en belirgin 6zellikleri kendi kararlarini ken-
dileri verme 6zgirligl ve yeteneklerine sahip olmalaridir (Bivins, 2006: 20). Bu
yetenede sahip olan bireylerin yaptiklari isler ve aldiklari kararlarla ilgili sorum-
luluk kabul etmemesi ya da kararlarinin sonuclarindan baskalarini sorumlu tu-
tarak kendi Gzerine disen yiki hafifletmesi de pek mimkan dedildir

Hesap verebilirligin etkili olmasini saglayan ¢ unsur vardir. Bunlardan
ilki standartlardir. Standartlar devlet kurumlari ve diger kurumlari hesap
verebilir yapmaktadir. Belirlenen standartlar hesap verebilirligin gelisimi-
ne katki saglamaktadir. Bir diger unsur ise bilgidir. Bilgi kurumlarla ilgile-
nen paydaslara karsi kurumu daha ulasilabilir hale getirmektedir. Bu bilgi
ve standartlar ile hedef kitleler kime, neyi, nasil yaptigini da kolaylikla sora-
bilmektedir. Bilgi akisini saglamakla aktif bir iletisimi de saglamak mimkin-
dur. Bir digeri de hesap verebilirligin taraflari yaptinnm konusunda kararli ol-
malidir (Weber, 2014: 134).

Hesap verebilirlik tartisilirken genelde hissedarlar tGzerinde durulur an-
cak kurumun calisanlar, musteriler ve gelecek nesiller gibi paydaslari da he-
sap verebilirligi icermektedir. Hesap verebilirligin saglanmasi blyik 6l¢cide
siki bir yénetim kontroli ile mimkdnddr. Yakin zamanlardaki sirket skandal-
larr yoneticilerin calisanlarina ve meslektaslarina hesap vermesi gerektigini
gostermektedir (Messner, 2009: 918). Kurumun her bir paydas kitlesi ken-
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disine ait bir hesap verebilirlik vizyonuna sahiptir, kurumun yapmasi gere-
ken her birinin ihtiyacina en iyi sekilde cevap vermektir (Dumont, 2013: 8).
GiUnUmdizis dinyasinda ic ve dis paydaslar, sadece kurumun bilgilerine ulas-
mak icin var olan engellerin kaldirilmasini degil ayni zamanda kurumlarin
stratejik kararlarinda da hesap verebilir durumda olmasini beklemektedir-
ler. Kurumlarin emeklilik fon yatirimlari bile vatandaslar ve diger kurumlar
tarafindan denetlenmektedir (Christinsen, 2002: 163).

insan haklari ile ilgili gelismelerin kurumsal hesap verebilirlik siireci-
ne katki sagladigi ve ilerleme kaydedildigi ile ilgili iyi 6rnekler olsa da ha-
la bazi sirketler bu konuda anlasmazliga dismekte ve bu konudaki sucla-
ra dahil olmaktadir. Oncelikli olarak paydaslara odaklanan hesap verebilir-
lik kabul edilse de edilmese de sirketlerin sosyal konulara verdigi 6nemin
derecesi kurumsal hesap verebilirligin temel konulari arasinda olacaktir
(Gray ve Gray, 2011: 786).

Arastirma ve Degerlendirme

Arastirmanin Amaci

Arastirmada Uluslararasi marka degerlendirme kurulusu “Brand Finance”
tarafindan belirlenen Tirkiye'nin en degerli ilk 10 sirketinin kurumsal faali-
yet raporlarinda seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri ile hareket edip edil-
medigi degerlendirilmeye calisilmistir.

Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Sinirliliklari

Arastirmanin evrenini Uluslararasi marka degerlendirme kurulusu “Brand
Finance” tarafindan belirlenen (http://www.sabah.com.tr/) 2015 yilinda
Tirkiye'nin en dederli 100 markasi olarak secilen kuruluslar olusturmakta-
dir. Arastirmanin 6rneklemi olarak ise en degerliilk 10 sirket secilmistir. De-
gerlendirmeler bu en degderli ilk 10 sirketin web sayfalarinda yer alan ku-
rumsal faaliyet raporlariyla sinirlidir.

Arastirmanin Uygulanmasi
Uygulama kisminda icerik analiz ydntemi kullanilarak kurumsal raporlardan
elde edilmek istenen bilgilerle ilgili kategoriler olusturulmus ve bu katego-
rilerin raporlarda yer alip almadigi kontrol edilmistir. Arastirma kategorile-
ri iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde kurumsal faaliyet raporlarinda
yer alan seffaflik ve hesap verilebilirlik kriterleri kategorilendirilir iken; ikin-
ci bolimde ise e-kurumsal faaliyet raporlarinda yer alan gorsellik ve iletisim
kriterleri kategorilendirilerek degerlendirilmistir. Bu kategoriler iki farkli
arastirmaci tarafindan kodlanmistir.

Kurumsal raporlara kurumlarin internet adresleri Gzerinden ulasilmistir.
Dederlendirmeye 2015 yili raporlari tabi tutulmustur.
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Tablo 1. Kurumsal Faaliyet Raporlarinin Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik Kriterleri Uzerine

Guncellik

isletme Hakkinda
Bilgi

Vizyon

Misyon

Yonetim Kurulu
Hakkinda Bilgi

2015 yili Sirket
Performansi
Hakkinda Bilgi
Durum
Degerlendirmesi

Yatirimlar
Yatirimar iliskileri
ARGE

insan Kaynaklar

Uriin, Uretimler
Ya Da Hizmetler
Hakkinda Bilgi

Ortaklar ile ilgili
Bilgiler

Kar Dagitim
Politikasi

Kurumsal iletisim
Calismalari (Sosyal
Sorumluluk,
Sponsorluk ile ilgili
Bilgiler)

Surduralebilirlik
Faaliyetleri

Kurumsal Yonetim
Uyum Raporlari

Finansal Tablolar
Denetgi Raporlari
Rakiplerle
karsilastirma

Ulusal Projeler
Hakkinda Bilgi

Uluslararasi
Projeler Hakkinda
Bilgi

Web Sayfalarindan
Kurumsal
Raporlara ulasma

Web Sayfalarina
Farkli Dil Secenedi
ile erisim

Odller

TOPLAM

Akbank

22

Turk
Telekom

24

is Bankasi

23

Degerlendirilmesi

>
T
=

Garanti
Bankasi

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
0 1
0 1
0 0
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
22 24

Arcelik

25

Turkcell

23

Yapi Kredi

23

Bim

Anadolu Efes

o o =

21

TOPLAM

o
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10
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Yapilan dederlendirme sonucunda tabloda da gorildigu gibi Tarkiye'nin
en itibarliilk 10 sirketi yayinladiklari kurumsal faaliyet raporlarinda paydas-
larini yonetim kurulundan ortaklara, kurumsal iletisim calismalarindan fi-
nansal durumuna kadar bircok konuda bilgilendirmektedir.

Gincellik, vizyon, misyon, 2015 yili sirket performansi hakkinda bilgi, du-
rum degerlendirmesi, insan kaynaklari, Grin, Gretimler ya da hizmetler hak-
kinda bilgi, ortaklar ile ilgili bilgiler, kurumsal iletisim calismalari (sosyal so-
rumluluk, sponsorlukile ilgili bilgiler), finansal tablolar ile ilgili kriterleri hak-
kinda tim markalarda esit bilgilendirme yapildigi gézlemlenmektedir. Ku-
rumsal faaliyet raporlarinda en az bilgi verilen kriterler ise yatirimci iliskile-
ri ve rakiplerle karsilastirma olmustur. Kurumsal faaliyet raporunda deder-
lendirme kriterleri kapsaminda seffaflik ve hesap verilebilirlik adina en faz-
la bilgi paylasimi yapan marka Arcelik (25) olurken; Bim (19) ise en az bilgi
paylasimi yapan marka olarak dikkat cekmektedir. Bu degerlendirmeleri ya-
parken kurumlarin hizmet verdikleri sektér ve hizmet bicimlerinin de etki-
li oldugu soylenebilir.

SPK (Sermaye Piyasasi Kurulu) Kurumsal Yénetim ilkeleri ile diizenledigi
tebligde kurumlarin uymasi gereken ilkeleri belirlemistir. Bu teblige gore;
kurumsal yonetim ilkeleri Glkenin ve piyasanin getirdigi sartlar cercevesin-
de farklilassa da bazi temel degerler Gzerinde durulmaktadir. Bunlar “esit-
lik”, “seffaflik”, “hesap verebilirlik” ve “sorumluluk”tur. Seffaflik yaklasimina
gore kurumlar, ticari sir niteliginde olmayan ve henlz kamuoyu ile paylasil-
mamis bilgiler disindaki finansal ve finansal olmayan bilgileri paydaslar ile
paylasmak durumundadir. Bu paylasimin zamaninda, dogru, eksiksiz, oku-
vanlarin kolay anlayip yorumlayacagdi sekilde hazirlanmis olmasi gerekmek-
tedir. Bilgiye ulasma maliyetinin disik ve bilginin kolay erisilebilir olmasi
gerekmektedir. Hesap verebilirlik ydnetim kurulu Gyelerinin esas pay sahip-
lerine karsi olan hesap verme zorunluluguna karsilik gelirken, sorumluluk;
kurum yoénetiminin sirket adina yaptigi tim faaliyetlerinin belirli dizenle-
melere uygun oldugu ve alinan kararlarla ilgili sorumlu olduklarini ifade et-
mektedir (www.spk.gov.tr). Dolayisiyla kurumlaricin bu raporlarin yayinlan-
masi gonullildkle birlikte bir bakima zorunluluktur. Bununla birlikte seffaf-
lik ve hesap verebilirlik zorunluluktan ¢ok kurumlarin kendi istekleriyle uy-
gulamasi gereken ilkelerdir.

incelenen raporlar hangi nedenle hazirlanmis olursa olsun kurumlar
hakkinda paydaslarin bilmesi gereken bilgileri verdigi icin bir rehber ve el ki-
tabi niteligindedir. Kurumsal raporlar diger raporlar gibi sirketlerin durum-
lar1, hedefleri, bir 6nceki yila ait finansal, yonetimsel ve diger tim degerlen-
dirmelerinin kamuoyu ile paylasildigi etkin bir iletisimin kuruldugu bir halk-
lailiskiler araci olarak tanimlamak mimkdndir. Bu anlamda kurumsal faali-
yet raporlari araciligiyla paydaslara ulasmak, paydaslarin kurumlar hakkinda
olumlu disiinmesine ve kurumlara givenmesine neden olmaktadir. Bir sir-
ketin, sadece kendisinin degil, hizmet verdigi toplumun da gelecegine y6-
nelik olumlu faaliyetlerde bulunmasi ve bu faaliyetleri raporlar araciligiyla
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ve seffaf bir sekilde paydaslarla paylasmasi kurumun paydaslarla olan ileti-
siminin sdrekliligine de karsilik gelmektedir (http://www.campaigntr.com).
Sirket hakkinda genel bilgi, yonetim, finansal durum, yatirim ve yatirimci
iliskileri, arge, denetci raporlari, strdardlebilirlik, projeler hakkinda bilgi ve
web sayfalarindan ulasilabilinmektedir. Seffaflik ve hesap verebilirlik adina
degderlendirmek Gzere bu bilgiler kurumsal faaliyet raporlarinda yer almak-
tadir. Buradan hareketle kurumlar bilgilerini seffaf bir sekilde paydaslari ile
paylasarak hesap verebilir durumda olduklarini da ifade etmektedirler.

Tablo 2: E-Kurumsal Faaliyet Raporlarinda Gérsellik ve fletisim

€
Kurumsal Faaliyet E § —QE > g ;E ?'_i E E € :; u@ %
Raporlarlnda Gorsellikve % ; % - 858 2 ‘é [~ @ g; w §
iletisim 3 = >
Ana sayfaya Yonlendirme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Fotograf 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 7
Grafik 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 7
Tablolar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Telefon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Fax 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9
e-mail 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9
Adres 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Diger Bayi ya da
Muadurlik iletisim 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 4
adreslerine ulasabilme
Yurt Digi Temsilcilikler 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 3
Sosyal Medya Hesaplari 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Mobil Uygulama Bilgileri 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2
TOPLAM 6 8 6 8 12 8 9 12 8 6 83

Kurumlarin faaliyet raporlariincelendiginde ise paydaslarin kurumla ilgi-
li temel iletisim bilgilerine ulasabilmelerine imkan verildigi gorilmektedir.
Raporda bulunan gorseller ise mesajlarin dikkat cekiciligini saglamasi agisin-
dan 6nemlidir. Kurumlarin seffaflik ve hesap verebilirlik adina bu raporlarda
grafikler, tablolar, kurum yoneticileri ve kurum fotograflari kullandigi géz-
lemlenmektedir. Rakamlarla tablolarda verilen gorseller seffaflik ve hesap
verebilirlik adina fayda saglamaktadir.

E- kurumsal faaliyet raporlarinda en degerli 10 markanin adres, tablolar,
telefon, ana sayfaya yonlendirme kriterlerinde paydaslarini esit bicimde bil-
gilendirdikleri gézlemlenirken; en az bilgilendirmenin ise yurt disi temsilci-
likleri, mobil uygulama bilgileri, sosyal medya hesaplar gibi kriterlerde ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. E-kurumsal faaliyet raporlarinda gorsellik ve ile-
tisimi en iyi kullanan markalar Garanti Bankasi ve Yapi Kredi Bankasi'dir. Ak-
bank, is Bankasi ve Anadolu Efes ise gérsellik ve iletisim kriterlerini en az
kullanan markalar olarak degerlendirilebilir.
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Sonug

Hesap verebilirlik ve seffaflik kavramlari bir birinden ayrilmayan iki kavram
olarak uygulandiklari takdirde birbirlerini desteklemekte aksi halde sadece
birbirlerine degil, kendilerini gz ardi eden kisi ve kurumlara da zarar ver-
mektedirler. Tipki halkla iliskiler gibi bu iki kavram da éncelikli olarak yone-
timin dnemini fark etmesi gereken kavramlardir.

Kurumsal yénetim anlayisindan hareketle kurumlarin paydaslariniiletisi-
min merkezine almalari gercedi karsimiza ¢ikmaktadir. Paydaslarin merkez-
de yer aldigi her yerde halkla iliskiler uygulamalari vardir. Halkla iliskiler ku-
rumlarin seffaf yanidir.

iletisim halinde olduklari tiim paydaslari ile halkla iliskiler araciligr ile gii-
vene dayali ve cift yonli iletisim kurabileceginin dnemini bilen ve bu sekilde
kamuoyu destedini alabileceginden hareketle faaliyetlerine yon veren yo-
neticiler, yaptiklari uygulamalarda seffaf ve hesap verebilir olmalar gerek-
tiginin de farkindadirlar.

Halkla iliskilerin en 6nemli 6zelliklerinin glven ve cift yonli iletisim oldu-
gunu g6z 6ntnde bulundurursak seffaflik ve hesap verebilirligi de bu kav-
ramlarla incelemek mimkindir. Calismada bahsedildigi gibi seffaflik tek
yonla bir bilgi akisi degildir, paydaslarin da kurumla ilgili kararlar verebilme-
leri ve kurum hakkinda kanaat olusturabilmeleri icin bilgi akisinin cift yon-
(G olmasi gerekmektedir. Kurumlar bu cift yonli bilgi akisi icin halkla iliskile-
ri kullanmaktadirlar. Arastirma kapsaminda dederlendirilen bazi markalarin
sosyal medya hesaplarinin web sayfalarinda olmamasi da dikkat cekicidir.
Paydaslar mobil uygulamalar ya da web sayfalari Gzerinden kurumlara ula-
sabilmek ve kurum hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Sadece kurum-
dan paydaslara dedil, paydaslardan da kuruma bilgi akisinin olusmasina izin
veren bu uygulamalar ile halkla iliskilerin temel 6zelligi olan ¢ift yonld bilgi
akisi da saglanmis olmaktadir. Ayrica kurumlar farkli iletisim platformlarin-
daki paylasimlari ile paydaslarin denetimine acik hale gelmektedir.

Guven halkla iliskiler, seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlariyla anil-
maktadir. Cinkl paydaslar ya da genel anlamda kamu bir sekilde iletisim
halinde olduklari kisi ve kurumlarin kendilerine dogruyu sdéylediklerinden
emin olmak istemektedirler. Gliven olusmasi uzun sire alan ancak ¢ok ca-
buk yok olan kirilgan bir duygudur. Paydaslarindan ve kendilerine glivenen
kisilerden bilgi saklayan, onlara kasitli olarak yalan, yanlis ya da eksik bilgi
veren kurumlar kamuoyu nezdinde ciddi anlamda zarar gérmekte sonunda
da yok olmaktadirlar.

Halkla iliskiler kurumlarin paydaslara yansimasidir. Kurumlar faaliyetlerin-
de ne kadar seffaf olurlarsa yansima da o derece net ve piirlizsiiz olmaktadir.

Faaliyet alanlari ne olursa olsun tim kurumlarin standartlarla belirlen-
mis olsun ya da olmasin belirli ahlaki yikimlullklerle hareket etmesi gerek-
mektedir. Ahlaki yakimlaliklerin basinda darUstlik, glven, seffaf iletisim,
paydaslarin fikirlerini dinleyip bu fikirlere sahip ¢ikmak ve saygi duymak gel-
mektedir. Kurumlar icin bunlarin uygulanma alani halkla iliskilerdir. Kurum-
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larla paydaslari arasindaki iletisimin en 6nemli unsurlarindan biri olan halk-
la iliskiler faaliyetlerinde seffaflik ve hesap verebilirligin ortaya konulma-
st hem de halkla iliskilerin kendi uygulamalarinda seffaf ve sorumluluk ilke-
siyle hareket edilmesi gerekmektedir. Halkla iliskilerin temel ilkelerini acik,
cift yonll ve dirUst iletisim olustururken, faaliyetlerinde acik, dirdst olma-
yan ve iletisimi yok sayan kurumlarin halkla iliskiler faaliyetlerini kullanma-
st mimkin degildir.

Kurumlarin seffaflik ilkesi dogrultusunda kullandiklari ve halkla iliskiler
araclarindan birisi olan kurumsal faaliyet raporlari araciligiyla kurumlar ken-
dileri ile ilgili bilgileri paydaslarina sunmaktadir. Bilginin kurumlar tarafin-
dan paydaslara sunmalari onlarin hesap verebilir olduklarini ortaya koyma-
st acisindan da 6nemlidir.

Raporlarda yer alan tarihce, vizyon, misyon, planlar gibi konular ku-
rum hakkinda hic bilgi sahibi olmayan kisilere genel anlamda bilgi sunu-
yor olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu raporlar ile ilgili sdylenecek olumsuz
bir 6zellik ise bilgilerin belli bir egitim ve bilgi birikimi seviyesine hitap edi-
yor olmasi ile raporlara hizli ve kolay bir ulasimin olmayisidir. Paydaslarin
hepsinin teknolojiye hakim olmadigi disintldiginde bu ciddi bir sorun
olarak gorilmektedir.

Ulkemizde kurumlarin hesap verebilirlik ve seffaflik konularinda kurum-
lari motive eden ve destekleyen organizasyonlardan birisi de BIST SrdirU-
lebilirlik Endeksi'dir. Endeks Borsa istanbul'da islem géren ve kurumsal sir-
durdalebilirlik performanslar iyi seviyede olan sirketlerin yer alacagi bir en-
deks olusturulmasini, Tiirkiye'de ve &zellikle Borsa istanbul sirketleri ara-
sinda slrdurulebilirlik konusundaki anlayis, bilgi ve uygulamalarin artmasini
hedeflemektedir (http://www.borsaistanbul.com/).

incelenen raporlarda dikkat ceken bir diger konu da raporlarin SPK'nin
belirledigi kararlar sonucunda yayinlandiginin ve ona uygun oldugunun be-
lirtilmesidir. Nedeni ne olursa olsun, yeterince anlasilmasa da tiim paydasla-
rin dikkatini yeterince cekmese de bu raporlar kurumlarin seffaf davranmak
konusundaki iyi niyetlerini ortaya koymasi acisindan énemlidir.

Paydaslarin bu kurumlarin faaliyetleri ve raporlarla ilgili yorum, 6neriya da
beklentileriniilgili yerlere iletmeleri paydas iliskilerinin daha etkin olmasini sag-
layabilecedi gibi raporlarin da ne kadar etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Informative Abstract
Transparency And Acountability In Public Relations: The Analyse Of

Corporate Governance Reports Of Valuable 10 Organizations Of Turkey

With their stakeholders from employees to investors, from finance com-
panies to non-governmental organizations, the companies can achieve the
success only by establishing open, systematic and interactive communica-
tion based on the mutual dialog. The companies, utilizing the public rela-
tions for developing and sustaining long-term and mutual relations with
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shareholders based on the honest communication, focuses on the transpa-
rency in all of their activities, and accept being accountable by taking the
responsibility of all their operations.

One of the tools indicating that the corporations are transparent and
accountable towards their shareholders is the corporate reports. As well
as other reports, it is possible to describe the corporate reports as a pub-
lic relations tool for sharing the status, objectives, financial, administrati-
ve and all other assessments of the corporations with the public. (http://
www.campaigntr.com).

Within this context, based on the corporate reports of 10 most valuab-
le corporation of Turkey, the accountability and transparency assessments
were performed.

The universe of this study consists of corporation determined by the
“Brand Finance”, an international brand assessment company (http://
www.sabah.com.tr/), and selected as 100 most valuable brands of Turkey.
The sample of the study consists of 10 most valuable companies selected
among them. The assessments are limited to the corporate reports in web-
pages of these 10 most valuable corporations.

In practice section, by using the content analysis method, the catego-
ries regarding the information expected from the corporate reports we-
re created, and it was tested if these categories were included in those re-
ports. Study categories consist of 2 sections. In first section, the transpa-
rency and accountability criteria were categorized, while the visuality and
communication criteria were categorized and assessed in second section.
These categories were coded by 2 different researchers.

10 most valuable corporations of Turkey provide information from cor-
porate communication works to financial aspects for their shareholders, sta-
keholder, and board members. It was observed that equal information was
provided by the corporations in terms of actuality, vision, mission, informati-
on of corporate performance for year 2015, status evaluation, human reso-
urces, products, productions or services, stakeholders, corporate communi-
cation works (social responsibility, sponsorship, and etc.), and financial tab-
les. The criterion, about which the least information was provided in corpora-
te reports, is the investor relations and competitor comparison.

When the activity reports of the corporations are evaluated, it is seen
that the fundamental contact information are provided for the stakehol-
ders. The images in report are important for ensuring the noticeability of
the messages. The components such as history, vision, mission, plans, and
etc.in report are also important for providing information for the individu-
als having no knowledge about the corporation. A negative feature of the-
se reports is that the information addresses the individuals having certain
education levels and the access is not easy. Considering that not all the sta-
keholders have full knowledge about the technology, this problem seems
more important.
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The stakeholders’ opportunity of sending their interpretations, sugges-
tions and expectations regarding the activities and reports of the corpo-
rations may allow the shareholder relations to be more effective, besides
showing how efficient the reports are.

Keywords: Public relations, accountability, transparency

Kaynakca

Acar, Muhittin (2002). Bagimsiz Dizenleyici Kurumlarin Hesap Verebilirligi, Bagim-
siz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi, Yayin No: TUSIAD-T/2002-12/349,
ss.207-253.

Auger, Giselle A. (2014). Trust Me, Trust Me Not: An Experimental Analysis of
the Effect of Transparency on Organizations, Journal of Public Relations
ResearchNVolume 26 (4), ss. 325-343.

Ball, Carolyn (2009). What Is Transparency?, Public Integrity, Fall, Vol. 11(4), ss. 293-
307.

Bandsuch, Mark M.; Pate, Larry; Thies, Jeff (2008). Rebuilding Stakeholder Trust in
Business: An Examination of Principle-Centered Leadership and Organizational
Transparency in Corporate Governance, Business and Society Review, 113(1), ss.
99-127.

Bivins, Thomas H. (2006). Responsibility and accountability. In K. Fitzpatrick & C.
Bronstein (Eds.), Ethics in public relations: Responsible Advocacy, ss.19-38, Thou-
sand Oaks, CA: Sage

Blagescu, Monica; Las Casas, Lucy; Lloyd, Robert A. (2005). Pathways to Accountabi-
lity Short guide to the GAP Framework http://www.who.int/.

Bowen, Shannon A. (2008). A State of Neglect: Public Relations as ‘Corporate Cons-
cience’ or Ethics Counsel, Journal of Public Relations ResearchVolume 20 (3),
$5.271-296.

Burkart, Roland (2007). On J"urgen Habermas and Public Relations, Public Relations
Review, 33, 55.249-254.

Bushman, Robert M.; Smith, Abbie. J. (2003). Transparency, Financial Accounting In-
formation and Corporate Governance, Economic Policy Review, ss. 65-87.

Buzoianu, Cirtita Cristina (2013). Ethical Dilemmas in Practicing Public Relations, The
Scientific Journal of Humanistic Studies, Year 5(8), ss. 208 - 211.

Dumont, Georgette E. (2013). Transparency or Accountability? The Purpose of Onli-
ne Technologies for Nonprofits, International Review of Public Administration, 7,
Vol. 18 (3), ss.7-29.

Fairbanks, Jenille; Plowman, Kenneth D.; Rawlins, Brad L. (2007). Transparency in
Government Communication, Journal of Public Affairs, 7, ss.23-37.

Gray, Robert H.; Gray, Susan (2011). Accountability and Human Rights: A Tentative Exp-
lorationand a Commentary, Critical Perspectives on Accounting, 22, ss. 781- 789.

Grunig, James E.; Grunig, Larissa. E. (2005). “Halkla iliskiler ve iletisim Modelleri”, Ja-
mes E.

Grunig (ed), Halkla iliskiler ve iletisim Yonetiminde Miikemmellik, E. Ozsayar (cev), Ro-
ta Yayinlar, istanbul, ss.307-348.



TURKIYE'NIN ITiBARLI 10 KURUMUNUN FAALIYET RAPORLARININ ANALIZi

Grunig, James; Hunt, Todd (1984). Managing Public Relations, New York: Holt, Rine-
hart and Winston.

Hood, Christopher (2007). What Happens When Transparency Meets Blame — Avoi-
dance?, Public Management Review, 9(2), ss. 19-210.

Kent, Michael L.; Taylor, Maureen (2002). Toward a Dialogic Theory of Public Relati-
ons, Public Relations Review, 28, ss. 21-37.

Lazzini, Simone; Zarone, Vincenzo (2012). Network Accountability and Governance of
Local Public Groups: Evidence From ltaly’s Local Governments, International Jour-
nal of Business, Accounting, and Finance, Volume 6, Number 1, (1) s5.156-170.

Lee, Mordecai (2013). Public Reporting Builds Agency Accountability, Patimes, Vol.
36, (1), s.2.

Messner, Martin (2009). The Limits of Accountability, Accounting, Organizations and
Society, 34, 55.918-938.

Moloney, Kevin (2005). Trust and Public Relations: Center and Edge”, Public Relati-
ons Review, 31, s5.550-555.

Mulgan, Richard (2000). Accountability: An Ever-Expanding Concept?,Public Admi-
nistration, 78(3), ss.555-573.

Ozilhan, Tuncay (2002). Ozel Sektérin ihtiyac: Kurumsal Yonetim, Gortis, Mart, ss.
6-7.

Peltekoglu, Balta Filiz (2001), Halkla lliskiler Nedir, Beta Basim, istanbul.

Plaisance, Patrick L. (2007). Transparency: An Assessmentof the Kantian Roots of
a Key Element in Media Ethics Practice”, Journal of Mass Media Ethics, 22(2&3),
ss.187-207.

Rawlins, Brad (2009). Give the Emperor a Mirror: Toward Developing a Stakeholder
Measurement of Organizational Transparency, Journal of Public Relations Rese-
arch, 21(1), ss. 71-99.

Rawlins, Brad (2008). Measuring the Relationship Between Organizational Transpa-
rency and Employee Trust, Public Relations Journal, Vol. 2, No. 2, ss.1-21.

Restoring Trust in Business: Models for Action, Pr Coalition , http://www.institute-
forpr.org/ erisim tarihi: 18.09.2015.

Rousseau, Denis M.; Sitkin, Sim B.; Burt, Ronald; Camerer, Colin (1998). Not So Dif-
ferent After All: A Cross-Discipline View of Trust”, Academy of Management Revi-
ew, Vol: 23, Iss: 3,ss. 393-40

Schafer, Joseph A. (2013). The Role of Trust and Transparency in the Pursuit of Pro-
cedural and Organisational Justice, Journal of Policing, Intelligence and Counter
Terrorism, Vol. 8(2), ss.131-143.

Searson, Eileen M.; Johnson, Melissa A. (2010). Transparency Laws and Interactive
Public Relations: An Analysis of Latin American Government Web Sites, Public
Relations Review, 36, ss. 120 -126.

Steyn, Benita (2007). Contribution of Public Relations to Organizational Strategy
Formulation,E L Toth (ed), The Future of Excellence in Public Relations and Com-
munication Mangement, Lawrence Erlbaum Associates, London, ss.137-172.

Turkiye Kurumsal Yonetim Dernedi ve Deloitte Tarkiye (2006). Nedir Bu Kurumsal
Yonetim, www.deloitte.com/view/tr_TR/tr/fikirlervecozumler/yayinverporlar/

77

SBARD

YIL/ YEAR 14
SAYI / ISSUE 27
BAHAR / SPRING
2016/1



78

SBARD

YIL/ YEAR 14
SAYI / ISSUE 27
BAHAR / SPRING
2016/1

ZULFiYE ACAR SENTURK

kurumsalyonetim/be74d056580fb110VgnVCM100000ba42f00aRCRD.htm, eri-
sim tarihi: 22 .11.2015.

Tisiad, Kurumsal Yonetim ilkeleri (2000). http://cgft.sabanciuniv.edu/ erisim tarihi:
12.12.2015.

Warnaby, Gary; Moss, Danny (2004). The Role of Public Relations in Organisations, P
JKitchen (ed), Public Relations Principles and Practice, International Thomson Bu-
siness Press, London, ss. 2-21.

Weber, Rolf H. (2011), Accountability in the Internet of Things, Computer Law & Se-
curity Review ,2,s.7.

www.centreforpublicaccountability.org/, erisim tarihi: 27.06.2015.

www.merriam-webster.com/, erisim tarihi: 02.08.2015.

www. dictionary.reference.com, erisim tarihi: 25.06.2015.

www.macmillandictionary.com, erisim tarihi: 05.07.2015.

www.yeminlisozlik.com, erisim tarihi: 07.07.2015.

www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 11.10.2015.

www.borsaistanbul.com/01.02.2016.

www.spk.gov.tr, erisim tarihi: 02.03.2016.

www.campaigntr.com, erisim tarihi: 22.06.2015.

www.sabah.com.tr, erisim tarihi: 25.02.2016

http://www.bim.com.tr/FaaliyetRaporlari/2015/Faaliyet%20Raporu%202015.pdf,
erisim tarihi: 02.03.2016.

http://assets.yapikredi.com.tr/WebsSite/ assets/pdf/yatirimci-iliskileri/2015_Faali-
yet_Raporu.pdf, erisim tarihi: 03.03.2016.

https://www.garantiinvestorrelations.com/tr/images/pdf/Garanti-Bankasi-2015-
Faaliyet-Raporu.pdf, erisim tarihi: 03.03.2016.

http://investor.turkishairlines.com/documents/ThylnvestorRelations/yillik_rapor-
lar/thy villik_rapor_2015.pdf, erisim tarihi: 05.03.2016.
http://investor.turkishairlines.com/documents/ThylnvestorRelations/download/fa-
aliyet_raporu/YK_Faaliyet_Raporu_4Q2015_TR.pdf, erisim tarihi: 05.03.2016.
http://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/yillik-
ve-ara-donem-faaliyet-raporlari/Documents/FaaliyetRaporu2015.pdf, erisim ta-
rihi: 06.03.2016.
http://www.ttinvestorrelations.com/_files/pdf/tr/2015-Faaliyet-Raporu.pdf, erisim
tarihi 06.03.2016.
http://www.akbank.com/tr-tr/Yatirimci-iliskileri/Documents/Faaliyet-Raporlari/
AKB_FRAT_2014.pdfhttp://www.anadoluefes.com/index.php?gdil=tr&gsayfa=y
i&galtsayfa=hyi&gicsayfa=5&gislem=&gbilgi, erisim tarihi 06.03.2016.
http://s.turkcell.com.tr/hakkimizda/tr/yatirimciiliskileri/InvestorReportLibrary/
Turkcell-FR2015-TR.pdf, erisim tarihi 04.03.2016.
http://www.anadoluefes.com/index.php?gdil=tr&gsayfa=yi&galtsayfa=kycp&gicsay
fa=1&gislem=&gbilgi, erisim tarihi: 04.03.2016.
http://www.arcelikas.com/sayfa/152/Yillik_Faaliyet_Raporlari, erisim tarihi:
04.03.2016.



