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Ozet / Abstract

Aydimnlanma felsefesi, Avrupa’da olusan modernite ilkelerini temel alan toplumsal bir projenin
adidir. Aydinlanma ve modernite, temelde inanca kars1 akil bilgisini, teolojiye karsi bilimi 6n plana alan
teorik ve pratik sistemler olarak karsimiza ¢ikar. Bunu gergeklestirmek i¢in de 18. yiizyilla birlikte “Akli”
yiicelterek hatta kutsallagtirarak her seyi akil vasitasiyla ¢ézmeye galigir. Akil Aydinlanma ile birlikte
yeni anlamlar ve sekiller kazanarak insanligin gelisimi ve ilerlemesi i¢in kullanilir. Ama aklinda belli bir
yere kadar ¢6ziim iiretebildigi, bir noktadan sonra ¢6ziim olamadigi ve kendine belli sinirlar koymak
zorunda kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Akil, Felsefe, ilerleme
REASON AS A GAIN OF ENLIGHTENMENT PHILOSOPHY

Enlightenment philosophy is the name of Project which based on the principles of modernity in
Europe. Enlightenment and modernity are theoretical and practical systems those feature rational
knowledge against belief, and science against theology. To do this, it has tried to analyse everything with
Reason, subliming, even hallowing, beginning from eighteenth century. Reason, took new meanings and
forms, was used for development and advancement of humankind. But it was forgotten that reason has
boundaries, its power has some degree.
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Giris

Aydmlanma esas itibariyle bir insanin, fakat zaman zaman da insanlarin
olusturdugu toplum veya kiiltiirlerin cehaletten kurtulup, karanliktan ¢ikmasini gosterir.
Aydinlanma tarih i¢inde iki farkli durumun alternatif yolu olarak tasarlanmistir.
Bunlardan birincisi, insanin Tanri’nin yardimiyla, ikincisi dzellikle bilimin yardimiyla
aydinlanmasina igaret eder. S6z konusu iki aydinlanma modeli de, ortak olarak insanin
mevcut bilissel durumunu bir olumsuzlukla ifade edip, bundan ¢ikisin farkli oldugu
goriiliir. Birinci hareket noktasi dogaiistiiciiliige, ikincisi ise dogalciliga dayanir.
Tarihsel olarak once gelen birincisinde, aydinlanma siireci, Tanri’dan insan zihnine,
yukaridan asagiya dogru, buna karsin ikincisinde maddi kosullardan veya disaridan
insan zihnine, asagidan yukariya dogru bir hareket veya eylemle karakterize olur. Bagka
deyisle, birincisinde aydinlanmanin araci ilahi nur veya tanrisal 151k oldugundan, o
tinsel ve dini; oysa ikincisinde aydinlanmanin araci bilim oldugundan, maddi ve
bilimsel tavr1 ifade eder. Birincisinin oldukc¢a seckinci oldugu yerde, ikincisi esitlik¢idir
veya en azindan belli bir aydinlanma modelini biitiin insanlara agik olan evrensel model
olarak sunar. S6z konusu iki aydinlanma modelinden birincisi, her ne kadar kokeninde
Grek felsefesi bulunsa da, Cin, Hint, Hiristiyan ve Islam Kkiiltiirlerinde, nerdeyse
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eszamanli olarak goriiliir; buna karsin, modernligi tanimlayan ikincisi tamamen Avrupa
uygarligina ait olup, cesitli uygarliklarin modernlesme projelerinde ancak on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yansimasini bulur.

Aydinlanma terimi, genel ve uzlasimsal olarak, Bati’nin on sekizinci yiizyil
diisiincesine veya felsefi kiiltiirline ya da Avrupa ve modern Bati’da, yine ayn1 donemde
yasanan sosyal ve politik siireclere gondermede bulunmak iizere kullanilir. Bununla
birlikte Aydinlanmanin tam olarak ne oldugu tartismali bir durumdur. Aydinlanmay1 bir
ideoloji olarak mi, yoksa bir siire¢ veya birtakim diislinsel veya pratik siirecler biitiinii
olarak m1 gérmek gerekir? Onu yasanan bir deneyim diye mi, yoksa bir entelektiiel
projeler listesi olarak mi yorumlamak dogru olur? Aydinlanmayr modernnitenin
altyapisin1 meydana getiren bir fikirler 6begi olarak, modernligin kaynagini olusturan
bir problemler ve tartismalar dizisi olarak m1 yoksa esas, Fransiz Devrimiyle baglayan
totalitaryen hareketlerin alt yapist olarak m1 okumak gerekir? Aydinlanmay1 olumlu bir
bicimde ve bir kazanim olarak m1, yoksa olumsuz bir bicimde ve kotii bir efsane ya da
musibetler kaynagi olarak m1 degerlendirmeliyiz?.!

Avrupa diistince tarihi kronolojik acidan ele alindiginda Ronesans diisilincesi,
Reform hareketleri ve 17. ylizyil rasyonalist felsefesi Aydinlanma felsefesinden 6nce
gelir.2 Bu baglamda Aydinlanma felsefesi, Ronesans hiimanizminin, reformasyonun ve
rasyonalist felsefenin etkilerini tagir. Ronesans ve reformasyon ile Avrupa’da sosyo-
kiiltiirel ve entelektiiel anlamda dnemli déniisiimler baslamistir.® Bu devirden itibaren
bilim doga bilimi olarak gelismeye, bilgi de bilimsel bilgi olarak anlasilmaya baslanmas,
bilginin gilice doniistiiriilmesi olarak ortaya ¢ikan tiiretim, doganin giiglerini kendi
yararina cevirmek suretiyle dayanilmaz bir hirsin etkisi altinda gelismeye basladi.
Bundan sonra Tanri’nin doga iizerine egemenliginin yerine insan aklinin doga
lizerindeki egemenliginin olusturulmasi siireci baglamistir.

Aydmlanmanin Oniinii acan ve Avrupa’da yeni bir doneme gecisi saglayan
Ronesans-Reformasyon ve Hiimanizmadan Once de elestirilerin hedefi olan donem ise
Bati Ortacagidir. Bati diinyasinin ilerleme planlarimin  gergeklesmesi icin, Bati
Ortacagmin bilgi, akil, ahlak, din ve tarih anlayisindan vazgecerek, yeni bir yapilanma
eylemi ve diisiincesi olarak gorebiliriz.

Aydinlanma diisiincesini gercek anlamda farkina varan ve tanimlayan I. Kant
(1724-1801) Aydinlanmanin bir kazanimi olarak akli ¢ok yonlii ele almistir.

Kant’ta Cesaret ve Erginlik Olarak Akil

Immanuel Kant, 18. yiizyil diisliniirleri arasinda Aydinlanma hareketinin kendisi
tizerinde kapsamli bigimde akil yiiriitmiis ve hareketi birka¢ climleyle tanimlamak
yerine bir makaleyle agiklamaya c¢alismis, 1784 yilinda kaleme aldig1r ‘Aydinlanma

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1, Etik Yayinlari, Istanbul 2003, s. 756

2 Veysel Ataman, Aydinlanma, Donkisot Yay., Istanbul 2005, s.14 _

3 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., Istanbul 1998, s.
23

4 Emile Boutroux, Cagdas Felsefe, Bilim ve Din, (¢ev.Sinan Altiparmak), Yeryiizii Yay., Ankara 2003,

s. 19

Metin Bobaroglu, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, Ayna Yay., Istanbul 2002, s. 18
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Nedir?” Sorusuna Yanit adli makalesi su paragrafla baslar: “Aydinlanma, insanin kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedeni
de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliginin ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir. Bu yiizden
Aydinlanmanin parolasi, akli kullanma cesareti gostermektir. Bir baska ifade ile akla
tim sayginligini yeniden vermektir. Bunun icinde dinsel inanca ya da vahiye dayali
bilgilerle bagimli olmadan veya catismaya girmeden, salt akla dayanarak gergeklere ya
da en azindan yagamin tiim sorunlarinda olumlu ¢6éziimlere ulagmaktir.

Insanlar, tembellik ve korkakliklarindan dolayr akli kullanmamuslar, kendimizin
yerine diisiinen bir kitabin, vicdanin yerine tutan bir din adamin, sagligimiz i¢in karar
veren bir doktorun olmasi bizlerin kolayligina gelerek, miicadeleden ve zahmetten
kactik.® Bu durumun olusmasinda sadece insanlar sorumlu degildir, mevcut iktidarlar ve
kurumlarda sorumludur. Bu kurumlar (din, siyasi otorite, gelenekler vs.) zorunluluk
esasina dayanarak yerlesik otoritelere goniillii olarak kul ve kdle olmasini isteyerek
ozgiirliik alam daraltmistir.” Kant’a gore dzgiirliik ilk dnce, insanin bagimsizca aklini
kullanip, diisiincelerini topluma sunmasi ve yaymasi, yayimmlamasi Ozgiirliigiidiir.®
Ciinkii bu sayede, filozoflarin bilgileri 6zgiirce dolasip her insana ulasabilir; bdylece
insanlar otoritelerden bagimsizca diislinebilecekleri bilince varip, akillarini korelten
dogmalardan, dnyargilardan, dinsel hurafelerden kurtulabilirler; bunun anlamu ise, insan
dogasinin temel amaci ve belirlenimlerinden olan ilerleme asamasina gelmesidir.®

Tlerleme Olarak Akil

Aydimlanma felsefesinin temel dinamikleri degisim, iyimserlik ve ilerlemedir.
Aydinlanmanin ilerleme diisiincesi ile modernitenin sahip oldugu aklin ig¢erik ve bigim
itibariyle Yeni Avrupa Medeniyeti siirecinin bir parcasi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ilerleme diisiincesi, insanligin siirekli olarak gelisecegi inancinin modern yasam tarzina
kabul ettiren bir zihniyet ortaya ¢ikarmistir.’® Insanligim baslangicinda ilerlemenin,
insanin akilla kendisini yonetme, kendisine yasalar koyma yoluyla gerceklestirmis, ilk
once bunu dogada baslatmistir, bunu 6zgiir insan olarak siirdiirmiistiir. 1!

Aydinlanmanin akilciliginda tarih tasarimi s6z konusu oldugunda, geg¢misin
biitlin dongiisel tarih tasarimina karsi c¢ikarak, tarihin insanin yetkinlesmesinin
gerceklestigi bir sahne olduguna inanilir.!? Doga bilimi ve bilginin birikimindeki
gelismeler insanligin gelisimine kattig1r fayday: tarih alanina da yansiyarak, insanligi

Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, (¢cev. Nejat Bozkurt), Felsefe Yazilari, 6.

Kitap, 1993, s. 139

" Kant, a.g.e., s.140

8 Mehmet Ali Agaogullari-F. Culha Zabci-R. Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, imge Kitabevi,
Istanbul 2005, s. 243

® Kant, ag.e.,s. 143

10 Halis Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz:Tiirk Modernlesmesi”, Dogu Bat1 Yay., Ankara

2001, s. 13

Kubilay Aysevener, “Tarih ve Ilerleme”, Felsefe Diinyas: Dergisi, Say1 14, Ankara 1994, s. 68

12 Kubilay Aysevener, a.g.m., s. 69
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karanliktan kurtarip onu bilgi ve 6zgiirliiglin 1s181na ulastirarak ilerlemeye gotiirecektir.
Tarihsel diisiincedeki bu yan, Fransiz Aydinlanmaci Condorcet tarafindan, “Insan
Aklinin Ilerlemesinin Tarihsel Bir Resmi I¢in Taslaklar” adli calismasinda c¢ok
dokunakli bir anlatimla Aydinlanmadaki ilerleme diisiincesiyle agikga belirtir. Bu
calismada cennet gokyiiziinden yeryiiziine indirilir. Insanin amaci bu diinyada
mutlulugu elde etmek oldugu gosterilir. Yeryiizii cenneti yaratmanin dogaiistli gii¢lerin
yardimi olmaksizin da olanakli oldugu goériiliir. Bunun anlami, insanin, dogal
nedenlerinin yardimiyla, kusurlar1 diizeltildiginde yeryiiziine diigmeden Onceki
mutlulugunu kazanmasidir. Insanin bilim araciliyla bu diinyay1 erge¢ kendi cenneti
yapacagim diisinmektedir. Insanin bu son amacma dogru ilerlemesi, Condorcet,
tarafindan ¢izgisel bir seri gibi on basamakta siralanmistir; bunlar sirasiyla,
uluslararasindaki esitsizliklerin ortadan kalkacagi, insanlik hep iyiye gidecegi i¢in
savagin ortadan kalkacagi, egitimin serbest ve esit olacagi, evrensel bir dilin
olusturulacagi, biitlin insanlarin ekonomik gereksinmelerini bol bol karsilayabilecekleri
ve sonunda Olimii kendi denetimleri altina alabilecekleri ve insanlarin soylu bir
Olumstizliige ulasabilecekleri, sanatlar, bilimler ve ahlaklardaki siiren ilerlemeyi anlar.

Aydmlanma diisiiniirleri, tarihin insanin yetkinlesmesinin gergeklestigi sahne
olduguna inanilirlar. Bu diisiiniirlerden Lessing, din ve ahlak alanina kaydirdig: ilerleme
diislincesinin teknik buluslarla degil, insanin i¢ varliginin derinlikleriyle ilgilidir. Bu
goriis biitiin Alman Idealist Felsefesinin inancidir.®® Aydinlanmacilarin paylastiklart
ilerleme diislincesi, dogrudan dogruya akil ve felsefeyle baglantilidir. Aklin (bazen
gelismesi, bazen de yayginlasmasi) anlaminda ilerledigi konusunda hig¢bir kuskulari
olmayan filozoflar, i¢cinde bulunduklar ¢cagda acgikca goézlemlenen maddi gelismelerin
bu entelektiiel ilerlemenin gostergeleri oldugu goriisiindedirler. Onlara gore, bilgilerin
birikmesi, teknolojinin gelismesi, bilimsel buluslarda biiyiik adimlar atilmasi ve paralel
olarak ekonominin biiylimesi, zenginliklerin artmasi, yasam kosullarinin iyilesmesi
yalnizca aklm ilerlemesi sayesinde miimkiin olmaktadir.!* Insanligin ilerlemesi, dinsel,
felsefi, (ya da metafiziksel) ve bilimsel olmak iizere ii¢ ana evre i¢inde gerceklesmistir.
Aydinlanma Cagi’na karsilik diisen {iciincli evrede, matematik ile doga bilimlerinin
metafizik iizerinde zafer kazanmasiyla birlikte, insanlik ticaret ile kentsel uygarligin
agir bastig1 yeni bir diizene dogru gitmistir.'®

Gecmise 6zlem duyulmasinin hicbir anlami yoktur; ¢linkii tarih, insanin yasam
kosullarinin hep daha iyiye dogru gittigini gostermektedir. Bu ilerlemenin motoru hem
akil hem de akilla birlikte isleyen bilimler ve sanatlardir. Siyasal yapilardan bagimsiz
olarak kendi mecrasinda akip giden ilerleme hicbir zaman sona ermeyecektir.®

Aydinlanmay1, “Insanlardan (cehaletin dogurdugu) korkuyu kaldirmak ve onlar
kendilerinin efendisi durumuna getirmek” olarak algilayabiliriz. Insanlardan korkuyu
kaldirmak ise bu korkuyu besleyen yanlis ve sagma inanglarin, diigiincelerin, yargilarin
yikilmasi demektir. Bu yikim islemini gerceklestirecek olan elestirel akildir; yikimdan

¥ ag.m.,s. 70

14 Kral Devletten Ulus Devlete, s. 252
15 Kral Devletten Ulus Devlete, s. 253
16 Kral Devletten Ulus Devlete, s. 254
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sonra insan1 kendisinin efendisi konumuna getirip Ozgiirlestirecek yeni zihinsel
kategorilerin olusumunu saglayacak olan da yine akildir, ama bu kez yapic1 akildir.'’

Bireysel Akil ve Evrensel Akil

Antik Yunan’dan bu yana felsefenin ve bilgi kuramlarinin temel kavramlarindan
biri olan akil, filozoflarin elinde, dnceki yiizyillardaki anlamlaridirilmalarindan farkli
olarak yeni bir igerikle donatilir. Bu baglamda, skolastik felsefeyle hesaplagmasi
gerekmektedir. Skolastik felsefeye gore, insana 6zgii olan akil Tanrisal mutlak aklin bir
uzantisiydi; daha dogrusu, insanin aklini kullanmasi, bu mutlak akla katilmasi, bu
mutlak aklin isaret ettigi kabul edilen her tiirlii fiziksel ve metafiziksel “hakikati”
sorgusuz sualsiz kabul edilmesiydi. Boyle bir anlayis insan aklimi edilginlestiriyor,
insanin  geleneksel kurumlarin ve diisiince kaliplarinin  disina  ¢ikabilmesini
imkansizlagtirtyordu. Aydinlanma disiincesinde akla, insanin her tiirlii dissal
belirlenimlerden bagimsiz, etkin, elestirel ve degistirici yetisi anlami1 kazandirir. Bu yeti
sayesinde her insan, Ogrenen, bilgi edinen, sorgulayan ve aydinlanan bir insan
konumuna yiikselecektir.!8

Aydinlanmanin akil kavramina tek anlam bu degildir. Ozellikle Fransiz
Aydinlanmacilari, aklin tek tek insanlara 0zgli en istiin yeti oldugu anlayisiyla
yetinmezler ve akla kendiliginden bir deger atfedip onun genel gecer, nesnel bir ilke
oldugunu ileri siirerler. Bunun anlami, “diisiinebilen biitlin 6zneler, biitlin uluslar, biitiin
donemler ve biitiin kiiltiirler icin aklin tek ve bir oldugudur.’® Béylece dogrunun ve
yanligin biricik Ol¢iitii olan akil, her seyi yargilayabilecek ve her seyi yeniden
yapilandirabilecek bir gii¢c haline gelir ve “akil adina” denildiginde akan sularin
durmast saglanir.

Deneysel Akil

Ancak akla boylesine evrensel bir anlam yiiklenmesinden dolayi, Aydinlanma
diislincesinin bir Onceki yiizyilin rasyonalizmini (akilciligini) aynen benimsedigi
sonucuna da varilmamalidir. Ciinkii Aydinlanma, skolastik felsefeden bagka 17.
yiizyilin kartezyen (Descartesgi) felsefesiyle de hesaplagsmistir. Aydinlanmacilar, aklin
isleyisi, yani bilgilerin edinip gerceklere ulagsmasi (kisacasi bilgi kurami) konusunda 17.
yiizyilin gercegi evrensel diisiincelerde bulan tiimdengelimci rasyonalizmini tiimiiyle
inkdr eder.’® Bu durumu Voltaire soyle ifade eder, “Hicbir zaman varsayim
olusturmamak gerektigi acikca ortadadir. ilkeler icat etmekle ise baslayip, her seyi bu
ilkelerle agiklamaya ¢alisalim, bunun yerine, dogru bir sekilde nesneleri ¢oziimleyelim.
Matematigin pergelinden ve deney ile fizigin atesinden yararlanamadigimiz zaman, tek
bir adim bile atamayacagimiz kesindir.” Demek ki akil yiirlitmek, bu araglar sayesinde
nesneleri ve olgular1 ¢oziimleyerek (analiz ederek) agiklayici ilkelere ulagsmak ve bu

17 Horkhimer, Max ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefe Fragmanlari, (cev. Oguz Oziigiil),
Kabalc1 Yaymevi, 1. cilt, Istanbul 1995-1996, s. 19

18 Georges Burdeau, Demokrasi, (¢ev. Biilent Nuri Esen), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1964, s. 88

19 Kral Devletten Ulus Devlete, s. 247

20 Kral Devletten Ulus Devlete, s. 248
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ilkelerin gegerligini de ampirik deneylerle sinamaktir. Bu akimdan “aklin giicii, bizi
askin (metafizik) diinyaya dogru bir ¢ikis yolu bulmak amaciyla deney diinyasinin
sinirlarini pargalamaya yonlendirmesinden degil, fakat bu ampirik diinyay1 giiven i¢inde
kat edip burada kendimizi evde hissetmemizi saglamasindan ibarettir.”

Aydinlanmanin bu akil anlayisinda, 17. yiizy1l rasyonalizminin tersine, gercege
Tanr1’nin insan zihnine yerlestirdigi ya da en azindan dogustan var oldugu kabul edilen
diisiincelerin “temasa” edilmesiyle ulasilmaz. Gergekler, yalnizca gozlem ve deney
diinyasindan aklin ¢abasi, ugrasi, arastirmasi sonucu elde edilebilir. Hatta bu nedenle,
bu acidan ele almman akil, “arastirmanin ta kendisi olarak nitelendirebilir ya da
Cassirer’in deyisiyle, “sahip olunan bir seyden c¢ok, elde edilen bir sey” seklinde
tamimlanabilir. Cagin elestirici ve Ozgiirlik¢li oyun yazart Lessing’in (1729-1781)
Aydimlanmanin bu akil anlayisini, yani aklin (arastirici, ¢dziimleyici, deneyci vb.)
eylem boyutunun 6nemine vurgu yapan anlayis1 soyle ifade eder, “Bir insan1 degerli
kilan, sahip oldugu ya da sahip oldugunu sandig1 gercek degil, fakat bu gercegi
kesfetmek igin sarf ettigi samimi ¢abadir. Cilinkii gercegin sahibi olmaktan ziyade, bu
gercegin arayisinda bulundugu icin kisinin giicline gii¢ katilir ve insanin siirekli artan
yetkinlesmesi, bu arastirmanin i¢inde bulunmasindan ibarettir.”?*

Insanin Dogaya Ait Olma Bakimindan Akil

Doga gereksiz hicbir sey yapmaz ve amagclari i¢in kullandig1 araglarda miisrif
degildir. “Doga insana akil ve akla dayanan irade 6zgiirliigii vermistir.?? Doganin insana
akil ve akla dayanan irade giiciinii vermesinin nedeni insanin kendisi i¢in her seyi
yapabilmesi i¢indir, insan her seyi kendisi yapmalidir. Yasamasi i¢in her tiirlii seving ve
rahatlik saglayan araclarinin, yetenek ve zekasinin, hatta iradesindeki iyiligin bile kendi
irtinii olmasi ondan istenmistir. Sanki doga insanin iyi bir durumda olmasindan ¢ok
onun her seyi akli ile 6l¢iip bigmesini istemistir. Doga insan1 dogal araglarla donatirken
tutumlu davranmistir, bu noktada dogal varlik olarak insan zayiftir, ancak insanin bu
zay1flig1 onun baska arag ile donatilmasinin da nedeni olur. Oyle ki doga insana onunla
her sey yapabilecegi bir arag olarak bir “akil” bagislamistir.”® Boylece doga bir hayvan
tiirlinlin akil sahibi olmasini, birey olarak 6liimlii, tiir olarak 6liimsiiz olan bu akill
varliklar siifinin yeteneklerini yetkinlestirmesini istemistir.?

Aydinlanma akileiligi, insanin 6zgiirliigiiniin aklin tutkusunda ve inanglarin
yikiminda oldugunu sdyler; bu da insan1 dogaya hapseder ve insanin birligine iligkin her
tirlii ilkeyi zorunlu olarak yok ederek Ben’i (yani Bilen’i) bilinene yani nesneye
baglayarak, Ben’in bilgisinden ziyade nesne bilgisini gegerli sayar.?®

2L Didorot ve D’Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Aciklama Sézligii, (gev.

Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1996, s. 30

Kant, “Diinya Yurttasligi Amacma Yonelik Bir Tarih Diislincesi”, Tarih Felsefesi Segme Metinler,
(cev. Ulug Utku), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 33

3 Kant, a.g.e.,s. 34

24 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir 1998, s. 72

% Alan Touraine, Modernligin Elestirisi, Yap1 Kredi Yayinlar, (cev. Hiilya Tufan), Istanbul 2004, s. 63
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Eylemin Rehberi Olarak Akil

Aydinlanmaci filozof Diderot’'nun “aklimdan vazgecersem, yol gostericimi
kaybederim”?® $zdeyisinde dile getirdigi gibi, insanin karanlig1 yikip aydmligi kurmasi
icin izlemesi gereken rehber olarak belirir. Buna gore, rehberin soziinden ¢ikilmazsa,
yani akli kullanma cesareti gosterilirse, insanin dogru diisiincelere varip dogru
eylemlerde bulunmasi ve boylece kendi kaderini kendi ¢izip dogru bir diizen kumasi
miimkiin olacaktir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk islem aklin sorgulayici, elestirici,
yikict boyutunun harekete gecirilmesidir. Kant’in “cagimiz elestiri ¢cagidir” ya da
Diderot’'un “her sey elestirilmelidir” derken kastettikleri sey, kabullenilmis biitiin
inanglarin, bilgilerin, degerlerin, geleneklerin, toplumsal siyasal kurumlarin aklin
siizgecinden gecirilip acimazca elestirilmesidir. Akla yiiklenen bu yikim islevi,
filozoflara gore, karanliklarin silirmesini saglayan hurafelerin, bos inanglarin, 6n
yargilarin, yanlhs diisiince ve degerlerin dislanmasi, bir bakima zihnin bunlardan
temizlenerek bir tabular rasa (bos levha) haline getirilmesidir. Yani aklin yapici
islevinin devreye girmesi bu temizleme- yikma isleminin tamamlanmasini
gerektirmektedir. Akil, bu temizlenmis mekanda isler ve gozlem ile deney yontemini de
kullanarak gerek tikel gerek (insanin dogasi ya da toplumsal yasamin yasalari gibi)
tiimel gerceklere ulasir. Filozofun bu gergekleri ve bilgileri pratik yasama uygulamasi,
Aydinlanmanin yapilmasidir. Daha agikgasi, aklin yapim isleviyle ortaya c¢ikarilmak
istenen irlin, ilk asama insandir, yani her tiirlii otoriteden bagimsiz olarak aklini
kullanip kendi kaderini belirleyen ve iyi, erdemli bir yasam siiren insandir. Ama insanin
toplumsal varlik olmasi, bu yapim islevinin toplumu da kapsamasina yol agar.
Dolayisiyla filozoflar, akla toplumu yapma ya da daha dogrusu yeniden diizenlenip
yapilandirma islevi ytiklerler. Bir tiir “toplum miihendisligine” soyunan filozoflar, akil
sayesinde tiim insanlar i¢in dogru, iyi, erdemli bir toplum modelini ortaya konabilecegi
inancindadirlar.?’

Aydimlanmanin Getirdigi Akl Elestiri Olarak Akil

J.J. Rousseau’nun (1712-1778) tarihte, bilimler ile sanatlarin etkisi altina
girmemis, erdemli olmayr basarmis halklar da vardir; tipki ilk Persler, Iskitler,
Cermenler ya da “yoksul ve cahil” olduklar1 zamandaki Romalilar1 6rnek gosterirken,
sanatlar1 ile sanatgilari, bilimler ile bilim adamlarin1 surlarinin disina kovan
“Sparta”lilar1  &ver.®® Yine, sanatlarin ve bilimlerin insanlarin  davramislarini
bi¢cimlendirdigini ve dogalliktan uzaklastirarak hem yapaylastirmis hem de insam
yozlastirmistir.?® Rousseau, déneminin bilim adamlari ile sanatgilarini erdemsizlige yol
acmakla ve hatta her tiirlii kotiiliigii yeniden tiretmekle suglar: “Su kibirli ve ise yaramaz
filozoflar, inancimizin temellerini altindan kazip yikmak ve erdem yok etmek igin
ugursuz paradokslariyla silahlanip her yonden saldirtyorlar. Din ve yurt gibi eski
kavramlara dudak biikiiyorlar, yetenek ile felsefelerini tiim insanlarin kutsal saydiklari

% Diderot, Filozofca Diisiinceler-Yasayr Cignemenin Tehlikeleri Ustiine, (¢ev. Vedat Giinyol), Can

Yayinlari, Istanbul 1974, s. 53
21 Kral Devletten Ulus Devlete, s. 251
28 M. Ali Agaogullar1, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, Ankara 2006, s. 23
2 Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 24
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seyleri baltalayip yikmak amaciyla kullaniyorlar”. Bilim ve felsefe, rekabet, bencillik,
cikar ve yiikselme tutkusu gibi olumsuzluklari getirmis oldugunu belirterek
Aydinlanmanin getirdigi sinirsiz akla giliven, bilime ve ilerlemeye karsi agik bir tavir
alis vardir.

I. Kant Aydinlanma felsefesinin ahlak ve din icin 6nemli bir problem
yarattiginin farkindaydi.3 Bu noktada Kant bilimsel diye nitelenen bu akla, dine ve
inanca kapt agmak i¢in smir koymayr gerekli gordi. Bu noktada Kant
cevaplayamayacagimiz sorularin oldugunu vurguladi. Ozellikle Tanri’nin varlig,
insanin Ozgiir iradesi ve insanin Oliimsiiz bir ruhu olup olmadigi meselesinde
sorularimizin cevapsiz kalacagini sdyledi. Ciinkii ona gore bilgimiz sinirhidir. Aklimiz
belli kategoriler c¢ercevesinde caligmaktadir. Bu kategoriler aklimizin simirlarim
belirlemektedir. Kant’a gore diinyay:r algilamada hem “duyu”lar hem de “akil” rol
oynamaktadir. Ona gore insanin diinyayr kavrayisini gerceveleyen iki sart soz
konusudur. Bunlar dis sartlar ve insanin i¢inde bulunan sartlardir. Dis sartlar
duyularimizla algilamadan 6nce hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigimiz
sartlardir. Insanin i¢inde olan sartlara gelince bunlar aklimizi smirlayan kategorize eden
dlgiilerdir. Bu anlamda aklimiz bu kategoriler cercevesinde calismaktadir. Ornegin
nedensellik yasasi insanin kendinde bulunan bir yasasidir. Dig diinyada gordiigiimiiz;
aradigimiz sebep sonug iligkisi hep bu nedensellik yasasi ¢ercevesinde anlam kazanir.
Bu ¢er¢evede Kant Aydinlanmanin getirdigi bilimsel aklin verilerinin her soruya cevap
veremeyecegini vurgulayarak, dis diinyada miisahede edemedigimiz seylerin varligini
inkar edemeyecegimizi, ¢iinkli aklimizin ancak miisahede ettigimiz alem cevresinde
calistigimi belirtmektedir. Bu ylizden Kant’a gére Tanrinin varligi da akil tarafindan
idrak edilemez. Ancak Tanrinin oldugunu varsaymak insan ahlaki i¢in gereklidir. Bu
baglamda Kant “Tanri, 6zgiirlik ve Oliimsiizlilkk kavramlarini, aklin ahlak alanindaki
kullaniminda arayalim ve temellerini aklin bu kullanis iistiinde kuralim” demektedir.®?

Aydinlanma, akil ile kalbi birbirinden ayiran bir yaklasim sergilemistir. Bu
anlamda akil bigimsel bir yapiya hapsedilmistir. Aydinlanmayla birlikte egemen olan
akil, Horkhaimer’in 6znel akil dedigi akildir. Bigimsel (6znel) akilda ameli, ahlaki ya da
estetik bir dogrudan s6z etmek anlamsizlagir. Ciinkii akil sadece intellect’e mahkim
edilmistir.®

Aydinlanma déneminden bu yana bir¢ok diisiiniir-filozof aklin insan1 ve hayati
anlamada kisir kaldigin1 vurgular. Bu akil salt matematiksel ¢ikarimlara indirilmis ve
insanin ahlaksal degerlerini ise dista tutmustur. Oysa matematiksel ¢ikarimlar aklin
biitiinlinti temsil etmekten uzaktir. Aydinlanma sonrasi gelisen rasyonalizm bu yiizden
akli giigten diisiirmiistiir.*

Horkheimer’e gore aklin bir arag haline getirilmesi ve nesnel igerikle baginin
koparilmasi kendi disinda belirlenmis iceriklere teslim edilmesine yol agmistir. Bunun
sonucunda aklin pozitivist ve pragmatistler tarafindan toplumsal siirece boyun egmesi

30 Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 29

81 David West, , s. 33

8 Kant, Secilmis Yazilar, (gev. Nejat Bozkurt), Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 94-95
3 Biilent Sonmez, Peygamber ve Filozof, Arastirma Yaymlari, Ankara 2002, s. 41

3 Zygmund Bauman, Postmodern Etik, (cev. Alev Tiirker), Istanbul 1998, s. 21
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saglanmistir. Buna gore aklin aragsal degeri doga ve insan flizerinde egemenlik
kurulmasinda oynadigi rol tek &lgiit olarak goriilmiistiir.®® Bu baglamda Aydinlanmanin
olgucu ve faydaci bilgiye verdigi onem temelde aklin aragsal bir degeri olduguna
yonelik bir anlayis dogurmustur. Aklin amag¢ olarak goriilmekten vazgecilmesi ile
birlikte akli kendi dogasi geregi olan nitelikleri de kaybetmistir. “Diisiinceler
otomatiklestigi ve aragsallastig1 dl¢iide kendi baslarina anlamli olarak goriilmeleri de
giiclesir. Esya olarak, makine olarak goriiliirler.”®® Ama felsefi bakis, bilgiyi bir esya
gibi gérmez ve bilginin kaynagimi diislincenin saf {iriinleri olarak goriir. Bu baglamda
Aydinlanma felsefesinin akli s1g ve statik bir hale getirdigi goriiliir. Bu durumu Hegel,
Aydmlanmanin bilim anlayisint deneycilikle elestirirken, aklinda bu bilim anlayisi
icinde kendi diyalektik yoniinii yitirdigini belirtir. Deneysel ve duyusal bilgiyi ylicelten
ve her tiirli metafiziksel bilgiyi bir kenara birakan Aydinlanmaci ampirist diistiniirler
felsefeyi dini agiklamada bir ara¢ olarak kullanan Ortagag Avrupa’sini elestirirken
kendilerinde olan bir yanlisi gorememislerdir. Ciinkii Aydmlanmaci ampiristler
felsefeyi yararli olan1 kendisinde bulunduran ilerleme diisiincesine bir ara¢ olarak
gdrmiislerdir.’

Sonu¢

Aydinlanma Felsefesi bir diigiinceler yumagidir, bazi celiskilerle doludur, hatta
celiskilerle beslendigini sOyleyebiliriz. Ama bu celisik ve karsit goriisleri bagrinda
barindirmast ve bunlarin karsilikli etkilemesiyle “ilerlemesi”, onun dogmatik bir
diisiince akimi1 olmadiginin ve her seye elestirel bir bakis acisiyla yaklagtigini goriiriiz.

Aydinlanmacilar, elestirel yaklasimi paylasmalart disinda, hem insanligin genel-
evrensel sorunlarma egilmisler hem de donemlerindeki adaletsizliklere, haksizliklara,
cehalete, bagnazliga karsi savas agmislar ve zaman zaman bu yonde asiri tutumlari
olmustur. Aydinlanma diisiincesi bir degisime ¢agridir. Bu degisimi aklin1 bagkasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanma cesaretini gosteren ve evrensel akil ilkeleri
dogrultusunda davranan insanlarin, halklarin kendi kaderlerini kendilerinin
cizeceklerine ve kohnelesmis yapilari degistirerek mutlu bir diizen kurabileceklerine
olan inangctir.

Aydinlanma diisiincesi akli insanlifin kurtulusu olarak goérerek, akli tek alana
sikistirmamuglar, bireysel akil-evrensel akil, deneysel akil, eylem olarak akil, insanin
dogasina ait akil gibi farkli durumlariyla ortaya koymuslar, hatta kendi akil
anlayislarinin belli yonlerini bir elestiri siizgecine tabi tutmuslardir.

Aydinlanmanin akil anlayisi, bir ilerleme, hep iyiye gitme, bilimin ilerletecegi,
insanlarin hep 1yiye gidecegi bir iyimserlik tizerine kurulu oldugu goriiliir. Ama
diinyadaki gelismeler ise insanligin daha kdtliye dogru gittigini bize gostermektedir.

% Max Horkheimer, 4kil Tutulmasi, (gev. Orhan Kogak), Metis Yayinlari, Istanbul 2002, s. 67
% M. Horkheimer, a.g.e., s. 68
87 Hegel, Mantik Bilimi (Giris Boliimii), (cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul 1996
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